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Tras analizar el anteproyecto del “Informe de fiscalizacién de los contratos de obras de importe
superior al contrato menor gue no sean de remision obligatoria, celebrados por los organismos
adscritos a los Ministerios del Area Politico-Administrativa del Estadc, ejercicios 2013 y 2014%, en
lo referente al expediente remitido por la Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado {en adelante,

AEBOE), se procede a formular las siguientes alegaciones:

.2, (ihimo pérrofo). Adjudicacitn y formuolizacién de los controtoes

-Yaloracién de las ofertas presentadas

iLa AEBOE nc ha remido el informe técnico relative a la “Cbra para Iz instalacion de! cableado de
voz y datos en el edificio de oficinas de la AEBOE” porque el Unico criterio de valoracién dei
contrato es 100% precioc. El consecuente informe de valoracion de las ofertas econémicas si se ha

remitido a ese Tribunal.
il.2. Ejecucidn de los coniretos

- Elacta de comprobacién del replanteo se realizé el 3 de julio de 2014 y la ejecucién de!
contrato se inici6 el 14 de julio de 2014. Por tanto, transcurrieron once dias hasta el inicio
de la ejecucién y no uno, como establece el articule 138 del Reglamento de la Ley de
Contratos de jas Administraciones Puiblicas.

- En cuanto & la justificacion de fa modificacion que adelanta el plazc de ejecucién del
contrato al periodo comprendide entre el 14 de julio y el 13 de octubre de 2014, se remite
de nuevo la siguiente documentacién que obra en ef expediente:

-Propuesta dei Departamento de Tecnologias de la Informacidn de ia Agencia (DOC 1)
-Aceptacion por parte del contratista (DOC 2)

-Informe favorable del Servicio Juridico (DOC 3)

-Adenda al contrato formalizando Ja citada modificacién (DOC 4)

- Enrelacién con la segunda modificacién, consistente en la prérroga del plazo de ejecucion
hasta el 15 de febrero de 2015, ese Tribunal indica que “no se ha aportado ningln
documento que acredite estas indefiniciones ni tampoco la resolucién de concesién de ia
prérroga, no encontrandose justificada la misma”.

La AEBOE tiene un unico Organo de Contratacién, el Director de la Agencia, que tiene la
competencia para la aprobacién de todos los gastos derivados de los contratos que
proponga cualquiera de los Directores de Departamento.

T T AYDA WANUTERAS. Se
[ CORPEQ ELECTRONICO E 1 28050 MADRID
e = ' TELE 51 11340 an
FAX S11171427



Eb e

S

MINISTERIC BO N e
Estapo

Dt LA PRESIDENCIA

SECRETARIA GENERAL

La propuesta remitida por el Director del Departamento de Tecnologias de [z informacién
{DOC 5) solicitando al Director la aprobacién de Iz prérroge indica que la causa de retrasc
no es imputabie al contratista, sino que se debe a la modificacion de la distribucién de

determinados despachos.
Se adjunia ia memoria justificative de los citados trabajos de redistribucién de despachos

{DOC 6) por la que se informa al Organo de conireiacién de esta necesidad, que es
posterior a la contratacién de ia obra objeto de este informe.

En cuanto a la falta de resolucion de concesién de prérroga, se remite {DOC 7) la Adenda
al contrato que concede y formeliza la prérroga, firmada por el contratista junto con el
Director de la Agencia, 6rgano competente para tal concesion.

-Cuestiones relocionadas con las previsiones contenidas en la Ley 18/2013, de 9 de diciembre, de
transparencic, acceso a I informacion pibiica y buen gobierna.

En relacién al cumplimiento de lz2 Ley 19/2013, de 9 de diciembre, indicar que la AEBOE hace
publica la informacién de los contratos menores desde el 10 de diciembre de 2014 (facha de
entrada en vigor de los articulos de la citada norma gue regulan la publicidad de la actividad
econémica y presupuestariz). Esta publicidad de coniratos menores, ai igual que los
procedimientos abiertos y negociados, se realiza 2 través de la Plataforma de Contratacion dei
Estado gue remite la informaci6n ai Portal de la Transparencia.

La AEBOE también remite la informacién sobre contratos ai Registro Publico de Contratos.
Partiendo de esta informacién, el citado Registro publica una estadistica anual en la pagina Web
del Ministerio de Hacienda y Administraciones Pablicas, en cumplimiento de lo establecido en el

art. 8 de la Ley de transparencia {Ley 19/2013, de 8 de diciembre).

-Cuestiones relacionadas con ias previsiones contenidas en la LO 3/2007, de 22 de marzo, para Ig
igugidad efectiva de Mujeres y Hombres

En el anteproyecto de informe remitido ese Tribunal hace mencién de la posibilidad que tienen
los 6rganos de contratacién de establecer condiciones especiales de ejecucidn, con el fin de
promover la igualdad efectiva entre mujeres y ho mbres en el mercado de trabajo.

Este Organo de contratacién tendréd en cuenta esta observacion y estudiard la posibilidad de

incluir en los pliegos esas condiciones especiales de ejecucion.

Madrid, 25 de octubre de 2016.
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ASUNTO / Alegaciones al inferme de Fiscalizacion de ios contratos de AECID

ubras de obras de importe superior a1 contrato menor que no sean de REGISTRO GENERAL
remisién obligaioria, telebrados por los organismos adsceritos a los Salidls
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Con fecha 11 de oclubre de 2016 se -ha recibida escrito solicitando alegaciones v documentacién y
justificantes oportunos en relacién con &l Informe de Fiscalizacion de los contratos de obras de obras de
importe superior ai conirato menor que no sean de remision obligatoria, celebrados por los organismos
adscritos a los Ministerios del Area Politico-Administrativa del Estado ejercicios 2013 y 2014
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ALEGACIONES 4. INFORME DE FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS DE OBRAS
DE IMPORTE SUPERIOR AL CONTRATC WENOR QUE NO SEAN DE REMISION

OBLIGATORIA, CEiEBRADOS POR _LOS ORGAMISHIOS ADSCRITOS A LOS

2013 Y 2014

Una vez recibido el informe de Fiscalizacién de los contratos de obres de importe superior
ai contrato mencr que no sean de remision obligatoria, celebratios por los organismos.
adscritos @ los Ministerios del Area Politico-Administrativa del Estado ejercicios 2013 y
2014, en: refacién con los 2 contratos de ls AECID {Contrato 1, obras de Reforma de las
Viviendas en i2 Sede de Is Cooperacion Espafiolz en 1a Finca de Asonga en Bata, Guinea
Ecuaionial, y Contrate nimero 2, Obras de Adecuacién de la Instaiacién Eléctrica v de
Proleccion contra Incendios en el Centro Cultural de Espane en Perd), se formulan las

siguientes alegaciones:

[ 1. . PREPARACION DE LOS CONFRATOS SRR Filers o A s 4

{14 Justificacion de la necesidad de contratar 5 Lo TR ]

En el informe indica que no se han aportado memorias justificativas de la necesidad de
« celebrar el contraic ndmero 1 de la AECID no correspondiéndose con las exigencias dei
articulo 22,1 del TRLCSP.

En el anexo 1 se adjunia el informe de necesidad e idoneidad, que corresponde a Je
memoria justificativa de la necesidad de celebrar ef contrato nimero 1 de ia AECID
conforme a las exigencias del Art. 2.1 dej TRLOSP.

-
.|

[1:2. Caletio y determinacion del presupussto 0 1o contra

46

En el informe indica que en ninguno de los contratos fiscalizados figura una memoria o
documento de caracter econdmico gue justifigue por qué se ha fijado un presupuesto y no
otro mayor o menor, tal y como resultaria del Art. 73.2 del RGLCAP,

En el anexo 2 se adjunta el informe justificativo de la determinacién del importe de las
prestaciones objeto del contrato 1, se trata por tanto, de un documento de carécter
econdmico en el que se justifican {os importes presupuestados segun lo establecido en el
Art. 73.2. del RGLCAP.

En el caso del contrato 2, la determinacion del importe del conirato se realizd en base al
presupuesto de ejecucién que elaboré la empresa DRESE ATELIER SAC,
ARQUITECTURA Y DISENO, con base en el provecto de Reestructuracion de sistema
eléctrico e implementacion del sistema de alarma contra incendio que fue objeto del
contrato de servicios de redaccion de proyecto y direccion de las obras. Dicho proyecto,
incluyendo el presupuesto, se aporta en el anexo 3.
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| 1.3, Clasificacionisolvencia econdmica v finenciera y iecnica o profesional de los |
o lciadores . B R s T s S RN D AR

En el informe de referencia indica gue, si bien se indicaron los medios establecidos en los
Art. 75 y 76 del TRLCSP para acreditar la solvencia de las empresas licitadoras, no se
establecieron los. minimos que debilan alcanzarse en tales medios para ser consideradas

solventes.

® Solvencie econdmica

En los PCAPs de ambos contratos 4 y 2, efectivameénte se solicitaba ia siguiente
documentacion relativa a la solvencia economica: declaracion del Banco declarando iz
solvencia econémica dei licitador, justificante de la existencia de un seguro de
indemnizacién por riesgos profesionales, certificado de Centro Oficial declarando estar al
corriente de pagoc de obligaciones fiscales y de Seguridad Social o equivaiente, y
deciaracion responsable de que l2 empresa no se encientra comprendida en ningune de.
jas causas de incapacidad parz contralzr con la Administracion espafiola.

« Solvencia técnice

Por otra parte, én. los PCAPs de ambos contralos, se esiablecio ia siguiente’ solvencia

Para ser admitido a la licitacion la emprasa deberd acredilar que la persona responsabie de
la sjecucion de las obras, jefe de obra, ostents le titulacin académica de arquitecto técnico,
colegiado. La acreditacién se realizaré mediante la ‘aportacion del titulo académica.
Declaracion indicando ios técnicos y unidades técnicas de los que se disponga para hacer
frente al contrato.

£n ambos contratos, tanio en Pert como en Guinea Ecuatorial, en relacién con la solvencia
técnica y con la econémica, es importante tomar en consideracion ia dificultad existente
debido al tipe de obra v la casulstica del pais, muy especial, para encontrar empresas
generalmente locales que pudieran lievar a cabo el objeto del contrato. Ademas ia forma de.
pago de la Administracion Publica espafiola, sin pagar adelantos, provaca, como en el caso
de Peru, en ocasiones, la renuncia de las empresas adjudicatarias y pone en fiesgo Ia obra.

Por ofra parte, como puede comprobarse en la documentacién aportada, en estos paises,
es relativamente frecuente que algunas empresas invitadas a ias fictaciones, en ocasiones
no presenten oferta o, si lo hacen, no aporten la documentacién necesana para el
procedimiento. Estas circunstancias ponen en peligro las adjudicaciones y, cuando se trata
de obras como en estos casos, la ejecucion de las obras mismas.

Por ello, entendiendo que al amparo de la Disposicion adicional primera del TRLCSP, para
la contratacién en el extranjero, es posible establecer excepciones para los requisitos de
capacidad de las empresas teniendo en consideracion las exigencias de las leyes del
Estado y las practicas en el trafico mercantil del pais en que se celebre e contrato, no se
establecieron umbrales minimos para la solvencia econémica y técnica.

Asimismo, de la documentacién anteriormente presentada, puede comprobarse las
dificultades existentes para llevar a cabo obras en ambaos paises, en el caso de Guinea la
tramitacion de permisos y obtencién de materiales es muy complicada debido a la especial
casuistica dei régimen politico y, en el caso peruano, como puede comprobarse, hubo
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renuncias tento en relacion con fe direccién facullativa de ia obra como con Ig ejscusian de
ia propie obra por Ia primera empresa adjudicataria de la misma.

Ast pues, dado que se estaba contratando, en el extranjern, [z ejecucién de obras a realizay,
asu vez, en el extranjero y por empresas, con caracier general extranjeras y muchas veces
que trabajan en el ambitc local tnicamente, por tratdrse de importes pequefios para obras,
se considerd que el establecimiento de un umbral-minime de solvencia minima podia poner
en riesgo llevar a #minc 12 ejecucion de jas obras, que no podiz dilstarse mas, 2 pesar de
las dificultades encontradas en ambos paises para ello, va que en e casc del condrato 1
{Batz) las viiendas presentaban ya un estads impeorianie de deterioro que podia poner an
riesgo su utilizacion, y en ef caso del contrato 2 era urgents acometer los trabajos para iz
obtencién del Ceriificado INDECI, requisito indispensable para el funcionamiento de
espacios publicos con respecto a ia normaliva de instalaciones eiéctrics v confraincendios
de Perti, como pusc de marifiesto el informe de Ia arquitecta. Como consacuencia, no era
posible asumir un nuevo refrasc en la ejecucion de este contrato por razones legales v de

seguridad.

No pbstante, actuglmente, se revisan los PCAP para comprebar que inciuven unos impories
minimos de solvercia que deben alcarizar las empresas para licitar en @l procedimiento segon
lo indicado en el RGLCAP.

KD@I’BQ}CAGDM“&"FQ&M&J;A*CL‘!G&’D& LOS CONTRATOS

2.4 Justificacion de iz Sleccion del procedit

716y 0e 108 Criefios 96 valoradhn da

a) En el informe indica que en sl PCAP del contrato 1 se establecieron para la valoracion de las
ofertas seis criterios: a. oferta econémica (méx. 50 ptos.), b. calidad técnica de i propuests
{max. 20 ptos.), ¢. equipo técnico propuesto para las obras {méx. 15 ptos ), d. plazo de
ejecucion (méx. 10 plos.) v e. ofras mejoras cuantificadas {max. § plos.), sin embargo,
estabiece que, a excepcion del criterio oferta econdmica. no se especfficé la forma de
valoracién, ni de asignacion de las puntuaciones cofrespondientes.

Si bien, en el caso de la oferta econémica, la puntuacion se obtiene directamente de la
aplicacién de una férmula matematica, y en €l resto de los criterios la valoracidn no es tan
automatica, no obstante, en el PCAP se explica debidamente la forma de valorarlos que se
reproduce integramente a continuacién:

B. Calidad técnica de la propuesta. Maximo 20 puntos.

1.- Memoria descriptiva del estado de situacién de la materia objeto del conirato: se valorars ia
solidez de los puntos de partida y coherencia con la metodologia propuesta. (maximo 10
puntos)

2.- Metodologia propuesta para ef desarrollo de los trabajos: se valorard viabilidad y validez de
los planteamientos técnicos (méx. 5 ptos).

3.- Plenificacion y control: se valorara calendarioc de realizacién de actividades y
acciones/medidas correctoras frente a desfases o imprevistos {maximo 5 purios).

C. Equipo técnico propuesto para las obras. Maximo 15 puntas.




Se valoraran los recurses ofertados que. sean superiores a jos esizblecidos en sl preseriie
anexo y en el PPT, en este:sentido, se otorgarén = la oferta que adscriba 2 ia ejecucion de iz
obra mas personal técnico y cualificado, 10 puntos, y por los medios técnicos adicionates, 5
puntos.

D. Plazo de ejecucién. Maximo 10 puntos.

Se valorara la reduccién de plazos dé ejecucion, porcentaje de reduccion del tiempo de
ejecucion sobre el iempo maximo fijado en la licitacion, fijands como maxime de reduccién
aceptable 2 serhanas. De fal manera que por 1 semanga de reduccion del plazc de ejecucion sé
otorgaran § puntos, hasta un méximo de 10 puntos por dos semanas de reduccion del plaze de
ejecucion del contrato,

E. Ofras mejoras cuantificadas, Maxime 5 puntos.
Se valoraran las partidas no contempladas en las especificaciones técnicas que el licitador

proponga y contribuyan a meijcrar la actuacion. Las partidas introducidas deberan justificarse v
estar definidas y cuantificadas,

b} En el informe indica que se establecio como. criteric de valoracion ‘el equipo técnico
propuestc para ias obras’. Asimisme indica que este aspecio nc debe valorarse en Ia
adjudicacion del contrate sinc en la fase previa de admisién a la licitacion {articulo 76 del
TRLCSP), ya que debe ser cumplido por todos los licitadores para ser admitidos a la misma.

En cuanto @ la valoracién del equipo técnico para las obras, siendo muy cierto lo que indicz el
informe del Tribunal sobre que ese equipo técnico debe reunir los. requisitos que se determinen
para poder admitir a la empresa al proceso de licitacion, ¥y que esos requisitos no pueden ser
valorados; se considera que ademds se puede pedir a fa empresa un compromiso para
adscribir ciertos medios a las obras '

El articulo 76 del TRLCSP establece 5 posibles criterios. para determinar la existencia de
solvencia técnica, pudiendo optarse por sdlo uno ¢ varios de ellos. Una vez elegido v
comprobado el. cumplimiento de tal requisito © requisitos, este cumplimiento no ageta en-modo
algunc las caracteristicas del equipo técnico, existiendo otras caracteristicas que pueden ser
perfectamente objeto de evaluacion y puntuacién, diferentes a las exigidas para ser admitidos
al procedimiento y sin embargo muy relevantes para identificarla mejor oferta.

La Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, Sala quinta, de 26 de marzo de
2015, sobre al asunto C-601/13, tiene per objeto una peticion de-decision prejudicial planteada
con arreglo al articulo 267 del TFUE. por el Supremo Tribunal Administrativo de Portugal
mediante resolucion de 24 de octubre de 2013, en el procedimients entre Ambisig, Ambiente e
Sistemas de Informagao Geografica, 8.A y Nersant, Associacao Empresarlal da Regiao de
Santarém, y confirma que se puede valorar el equipo técnico en un procedimiento de
contratacién. €n efecto, dicha sentencia especifica en sus puntos 31 y siguientes lo qué sigue:

31 La calidad de la ejecucidon de un contrato publico puede depender de manera
determinante de la valia profesional de las personas encargadas de gjecutarlo, valia que esté
constituida por su experiencia profesional y su formacion.

32  Asisucede en particuiar cuando la prestacion objeto def contrato s de tipo intelectual, y
se reflere, como en el caso de autos, a servicios de formacion y consuftoria.

33 Cuands un -contrato de esla indole debe ser ejecutado por un equipo, son las
compelencias y la experiencia de sus miembros los aspeclos determinantes para apreciar la
calidad profesional de dicho equipo. Esa calidad puede ser una caracteristica infrinseca de Ja
oferta y estar vinculada al objeto def contrato, en el sentido del articulo 53, apartado 1, letra a),
de la Directiva 2004/18.

34 Por consiguiente, la citada calfidad puede figurar como crilerio de adjudicacion en el

anuncio de licitacion o en ef piiego de condiciories de que se trate.
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38 Habidle cuenia de las anteriores consideraciones, procede respencer & Is cuashicn
prejudicial que, pare Iz adjudicacion de un contralo de prestacion de servicios de cardrier
intelectuai, de formecion y e consulioria, ei articulo 53, apartado 1, lefra a). de ja Directiva
2004/18 nc se opone & que ¢f poder adjudicador establezca un criterio que peimite
evaluar le calidad de los equipos concretamente propuesios por jos licitadores para iz
ejecucion de ese conirato, criterio que tiene en cuenta la constitucion del equipo, asf como la

experiencia-y curriculo de sus miembros.

¢} El informe indica que al estabiecerse. el criterio de valoracion “otras mejoras cusntificacias”
debié precisarse su contsnido v en gué condiciones quedaba autorizada su presentacién, en
aplicacion dei ariiculo 147 del TRLCSP. Este articulo en efecie requiere Gue se precise sobie
qué elementos y en qué condiciones queda autorizads su presentacidn.

El PCAF de este contrate indicaba que “las partidas introducidas {como mejoras) deberdn
justificarse y estar definidas y cuantificadas”. Por tanio; eniendemos que si se especifican unas
condiciones para su presentacion; v los elementos sobre ios que se puedan presentar debe
entenderse que son todos los de ia obra, siempre Gue se presenten de esa forma, “definida v

guartificada”

Es importante resaltar que, al margen de los defecios que pudieran existir con respecto gl
detalle de contenide y condiciones dé autorizacién de las mejoras en los criterios de valoracion,
asi como en el caso de {a valoracion del equipo técnico, estos criterios de valoracion, ¢on
caracter general, no han afeclado & la adjudicacion dado que se valord Gnicaments una oferta.
De Ias tres empresas invitadas 2 la licitacién, una de ellas no present6 oferta, ofra no presenté
la documentacion correctamente segun lo establecido en el PCAP y sdlo una empresa
present¢ la docurnentacion correctamente. Por tanto, como solo una empresg fue admitida a ia
licitacion, sélo una oferta fue objeto de valoracion v, por ello, la aplicacién de los criterios de
valoracién no ha podido afectar a la seleccidn de ofertas.

| 22 Valoracién de las oferias preseniadas, ]

En el contrato 1, en la anterior relacion de documentacion remitida para este control, figura el
acta de valoracion de oferlas que constituye e informe de valoracién de ofertas de este
contrato. No obstante, por si finalmente rio se hubiera incluido, se adjunta de nuevo en &l anexo
4. Asimismo en dicho anexo, para el contrato 2 se adjunta el informe de propuesta de
adjudicacion, ya que en este caso el informe de valoracion de ofertas fue subsumido en e
mismo, ya que de las tres empresas invitadas s6lo una presentd debidamente oferta.

No obstante, posteriormente, con la empresa GMC que fue la Gnica que presentd una oferta
valida finaimente no se llegé a un acuerdo, ya que la misma por un lado solicité un anticipo
desmesurado del 60% sobre el toial del presupuesto y, por ofro lado, formuld tal solicitud con
posterioridad a la adjudicacion, cuando se le advirtié que era antes de la misma, cuando fue
invitada y se le facilité borrador del contrato, cuando debi6 hacer las sugerencias o peticiones
que luviese a bien. Ante esta situacion, la AECID ofrecio a ia empresa un adelanto mas
razonable, concretamente del 30%, si bien advirtiéndole que debe ser garantizado, pero la
empresa GMC decidié que las condiciones no le eran favorables ¥ renuncié formaimente por

escrito a {a ejecucion del contrato.

Teniendo en cuenta los siguientes antecedentes:




*  La normativa de Perl, en materia de seguridad de espacios publicos, exige el
curnplimiento del Certificade INDEC! instituto Nacional de la Defensa Civil, como
requisito indispensable para el fuhcionamiento de espacios publicos.

= £} Centro Cultural de Espaiia en Lima sito en Jirén Matalic Sanchez 181, Lima, Peri no
cumplia ¢on la normativa vigente en cuanto a las INSTALACIONES ELECTRICAS DE

BAJA TENSION Y EL SISTEMA DE DETECCION DE INCENDIOS.

= El 28 de julio de 2012, medianie nota inferior de la Direccidn de Relaciones Culfurales v
Cientificas tuvo entrada un informé de ia Arquitecta Ana Hurtade Panuera gue
acreditaba la necesidad de llevar 2 cabo intervenciones en ef edificiv para oblener ef
certificado del INDECI, de cumplimiento de ia normativa local en materia de espacios
publicos en el Perd.

= Con fecha 28 de mayo de 2013 ss supervisa favorablements por pare del Area de
Proyectos y Obras del Departamente de Geslion Econfmica, Financieta y
Presupuestaria oe la AECID el PROYECTO DE REESTRUCTURACION DE LAS
SISTEMA ELECTRICO E IMPLEMENTACION DE ALARMA CONTRA INCENDIO DEL

CENTRO CULTURAL DE ESPANA EN LIMA.
= .Con fecha 29 de mavo de 2013 el drgano de contratacién aprueba e! Proyecto.
= El 30.de mayo de 2013 se suscribe el Acta de replanteo previo de las obras.

= E3 de junio de 2013 se formula propuesta de gasio para las obras de ADECUACION
DE LAS INSTALACIONES DE ELECTRICIDAD Y PROTECCIOM CONTRA
INCENDIOS DEL CENTRO CULTURAL DE ESPANA EN LIMA.

= El 10 de julio de 2013 se inicia la tramitacién del procedimiento negociado para fa
contratacién de las obras con la invitacion a la licitacién a las tres empresas
interesadas por un importe méximo de 288.586,82 nuevos soles.

» Ef3 de agosto de 2013 tuvo entrada un (nico presupuestop correctamente presentado
por una de las tres empresas invitadas al procedimiento negociado sin publicidad para
ejecutar las obras citadas. INDUSTRIAS GMC por un importe de 261.960,00 nuevos
sales.

= Ei 18 de oclubre de 2013 la empresa propuésta para la adjudicacion del contrato,

INDUSTRIAS GMC, unica oferta recibida durante la licitacidén del contrato. decide
retirar su propuesta econdmica al no haber acuerdo en la forma de pago para realizar

las obras.

» El 16 de diciembre de 2013 la empresa DRESSE ATELIER SAC ARQUITECTURA Y
DISENO comunica la renuncia de la empresa a su contrato de direccién facultativa del

proyecto de obra.

En ese momento, no 5e aconsejé sacar una nueva licitacidn por la necesidad perentoria de
acometer los trabajos para la obtencion del Certificado INDECI, requisito indispensabie para el
funcionamiento de espacios pliblicos, con respecto a la normativa de instalaciones eléctrica y
contraincendios de Perli, como puso de manifiesto gl informe de la argquitecta.

Por otra parie, la Disposicion adicional primera del TRLCSP en su apartado 1. d) establece
que, para la contratacién en el extranjero, “sin perjuicio de lo establecido para los contratos
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menores, loz contratos podran  adjudicarse por  procedimiente negociado, dabiendo
conseguirse, siempre qué ssz posible, al menos es oferias de empresas capaces de curmpli
los mismos’. Asi pues. considerando lgs dificuitades para enconlear einpresas para lgs
licitacicnes er este pals ya due en a primera licitacion de las 3 invitadas séio una presenié una
oferta correcta y finalmente renuncié a 1z ejecucidn de fa obra, y las dificultades parz llevar
adelante esta obra, ya que la empresa adjudicataria de ia direccion facullativa también habia
renunciado a {a adjudicacion; v teniendo en cuenta también -que no era posible asumir un
nuievo retrasc en la ejecucién de este contrato por razones legales v de seguridad, ante esia
situacion, fue necesario contactar con ng nueva empresa para lnvitaries 2 ia licitacion de
conformicad con e procedimiento legaimente establecida.

A la vista de la documentacicn aporiada por esta nusva smpresa, GRUPSGLER PERU SAQC,
se esimé que su oferis era iz oferia economicamente mas ventajosa, Por consiguisnte, el 12
de enero de 2014 fz Direccidn de Ja AECID resusive ia adjudicacién del contrate de obras 2

GRUFPSOLER PERU SAC.

|3 EJECUCIGN DE LOS CONTRATOS

s PLAZC EJECUCION

Fara el contratc nimere 1, el informe indice que fue formalizado ol 2 de octubre de 2014 con
‘un plazo de ejecucion de las obras que finalizeba el 24 de enero de 2015, y &l 22 de enero de
2014, se autorizé un aumento. del plazo de sjecucion del contrato ‘hasta el 27 de agosto de
2015, sin incremento de precio, debido a que “fa ejecucion de las obras ha trascurridc con
normalidad pero el propic desarrolio de los trabajos ha producido retrasts no imputables . aj
coniratista”, por consiguiente, Ia prémoga supuso uh retraso en la ejecucion de 6 meses
respecto al plazo inicial del contrato sin ninglin documents: mas que |z resolucidn def zumenio
de plazo, no estando en consecuencia jusiificada fa prérroga.

Con respecto a este contrafo, es importante poner de menifiesto que, al tratarse de Ia reforma
de unas viviendas independientes, existentas con un estado importante de deterioro, durante ia
ejecucién surgieron problemas con el bufado de solados que no estaban pravistos en el
contrato inicial y también problemas en la conexién de la instalacion eléctrica a la nueva red
existente en Bata. Todo ello unido a la complejidad de ubicarse en Guinea Ecuatorial hize
necesaria la ampliacion del plazo iniciaimente establecido, y la justificacion documental para
ello se hizo en el informe técnico aportado en el anexo 5.

Andlogamente, para el contratc nimero 2, el informe indica que se autorizé una
prérroga del plazo de ejecucion, sin incremento de precio, debido al “cambio en la direccion del
centro cultural y la nueva reorganizacion de fa actividad del centro ha producido relrasos en e}
¢ronograma no imputabies en su totalidad al contratista Dado que esto supuso un retraso de
tres meses en la ejecucion del contrato y que (nicamente se aportd la resolucion de aumento
del plazo de ejecucion del contrato sin mas documentacion, ese Tribunal no podia pronunciarse
con respecto a la adecuacion a la normativa vigente”.

El 26 de julio de 2012, mediante nota interior de la Direccién de Relaciones Cuiturales ¥
Cientificas tuvo enfrada un informe de Ia Arguitecta Ana Murtado Panuera que acredita Ia
necesidad de llevar a cabo intervenciones en el edificio para obtener el certificado del INDEC,
de cumplimiento de fa normativa local en materia de espacios publicos en el Pert. Como
consecuencia, al estar incumpliendo la normativa peruana, se puso de manifiesto ia necesidad

ineludible de reatizar Ja obra de referencia.
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Durante fa ejecucién de ia obra, la direccién facuitelive plenteé una serie de cuestionss
refacionadas. con el hecho de que el proyecto no contemplaba ios requisitos técnicos exigidos
para el cumplimiento de la normativa local, esencialmente con respecto a fa canalizacion de las
instalaciones asi como la falta de elemeritos necesarios para el correcto funcionamiento de las
instalaciones de electricidad y de proteccion contra incendios.

También durante ias obras se detectaron aspecios del proyectc que aconsejaron fe reubicacion
de algunos elementos para permitir un uso operative del edificio, esencialmente nueva
disposicion de aé panaietas de las instaiaciones queé fieron smpotradas en lugar de en
superficie; reubicacidn de puntos del sistema eléclrico y reubicacion de puntos del sistema de
deteccion de incendios.

La reforma en €l edificio tenia como objetivo adecuario’ a la normativa vigente. Para ello, las
modificaciones propuesias supusieron la introduccién de nuevas unidades de obra que
implicaban incremento del presupuesto de obra y aumento del plazo de ejecucion respecto de!
contrato suscrito con el contratista de la obra. La justificacion técnica de ia amphacion de plazo
que sirvid para justificar documentalmente la necesidac de la prérroga, se explica en &l informs

aportado en ¢l anexo 6.

Asimisimo, durante la ejecucién de las obras, de acuerdo con el proyecto, no se paralizé la
actividad del Centro Cultural. Para ello se aprobd un cronograma de trabajos de ejecucion de
jas obras, compafible con la aciividad del Cernitro, ademas el cambio en ld Direceion del Centre
Cultural y la nueva reorganizacién de la actividad del mismo, produjo refrasos adicionales en el
croniograma no imputables en su totalidad al contratista.

Todo lo aniefiormente expueste ha sido motivo pare que la gjecucidn de la obra no se
desarroliara con total normalidad v dentro del plazo previsto en el conirato de obras firmado,
por ello, fue necesaria una ampliacion de plazo segin se explica en el informe aportado en el
mengcionado anexo 6.

MODIFICACION DE CONTRATO

Con respecto a la justificacion de la modificacién del contrato 2, durante Ia ejecucion de ia
obra, segin se ha indicado anteriormente, la diréccion facultativa planteé una serie de
cuestiones relacionadas con el hecho de que el proyecto no contemplaba los requisitos
técnicos sxigidos para el cumplimiente de la normativa local, esencialmente con respecto 2 1a
canalizacion de las instalaciones asi como la falta de elementos necesarios para el correcto
funcionamiento de las instalaciones de electricidad y de proteccién contra incendios

Asimismo, como se ha indicado, las modificaciones propuestas para adaptarlo g la normativa
vigente supusieron la introduccién de nuevas unidades de obra que implicaban incremento del
presupuesto de obra y aumento del plazo de ejecucién respecto del contrato suscrito con el

contratista de ia obra.

En el anexo 7, se aporta Informe descriptivo de la justificacion de unidades nuevas en las obras
de adecuacion de fas instalaciones de electricidad y proteccién contra incendios del Centro
Cultural de Espafia en Lima, junto con la nota interior con ja que fue remitido en su dia para
solicitar informe a Abogacia de! Estado. Asimismo en este anexo 7, el documento "metrado y
presupuesto base” que acompafia al informe indica que el importe del presupuesto inicial
“presupuesto base” ascendia a 288.586,80 soles y el presupuesto del modificado asciende a

89.202,52 nuevos soles peruanos.




JUSTIFICACION BIPORTES FIHALES

Para el gontrato nlmero 2, en &l ansxe 7, en &l “inferme descriptive de la justificacion de
unidades nuevas en las obras de adecuacion de las instalaciones de elestricidad v proteccion
contra incendios del centro cultural de Espana en Lima” al relatar los antecedentes, indica que
el 4 de marzo de 2014 se firm¢ el contrato de obras con la empresa GRUPSOLER PERU SAC
por un importe de 288.565,20 nuevos scles aquivalente aproximadamante a 77.000 euros.
Asimisme en’ las Conclusiones de dicho informe, indica que el presupuesto del modificado
corresponds 2 89.202,52 nusvos soles, squivalente aproximadamente a 24.058.60 €, fo gue
slpone uii porcentaje de un 34,08% respecio ai presupuesic inicial del contrato,

No obstante, en el anexo 8, se afiade el contrato firmadc y puede comprobarse que finalments

se formaliz6 por un impoite de 73.286,72 € equivalentes ai dia de lz fecha de firma. 2
286.569,20 PEN, es decir, nuevos soles peruanos.

Can respacto, a la observacion del informe dei tribunal de que 1o ejecutade en total han sido
114.378 euros segln el acta de recepcitn definitiva de la obra de 23 de diciembre de 2014, que
excede del precio fijado del contrato primitivo v el contraio modificado (08.348 euros), debe

decirss:

- Lz cifra 114.379 corresponde a la obra ejecutada en la certificacion 5 y final de 1a obra,
que se aporta en el anexo 8. Las cifras de esa certificacion final de obra estan expresadas en
soles peruanos, no en euros. Aunque el documenio no indica }2 moneda, que estd en soles
peruanos puede deducirse enfre otras cosas de la cifra de presupuesto total que indics ef
propio certificado, que son 368.834,42 . que &s la cifra del presupuesto de Jas obras en soles,
tras incluir ef modificado ¥ el excesc de medicién. Ademaés, todos los certificadds de obra van
expresados en soles peruanos, siendo las cifras en euros gue figuran meramente orientativas.
En efecto, las cifras en euros para este contrato son meramente indicativas, a titulo informativo:
nc es la moneda de pago ni ta de cerlificacidén de costes. Ademads, esa cifra concrets de
114.379 que mencionan en la certificacidn indicada. 50n soles, no euros y corresponde al
imporie de obra ejecutada en Iz {lima certificacion, al ‘que hay que afadir los impusstos, el
18% del importe de obra ejecutado, es decir, 20.588,37 soles, para tener €l total certificado en
ia certificacion 5 y final en soles, es decir, 134.968,21 soles.

Al respecto, se facilitan también las siguientes aclaraciones:

- &l precio del contrato inicial mas el modificado no es de 98.348 auros. En efecto:

4] El importe del conlrato inicial es de 288.589°2 soles, equivalentes a 73.2086,72 eyios.

o El importe corregido del contrato inicial se queda en 254.933,29 soles, que aplicando el
mismo tpo de cambio que al contrato inicial (3,94 soles/euro) son 64.748,69 euros,

0 El modificado es de 8920252 soles, y se indica una cifra de 22.655,6% euros,

aplicando e mismo tioo de cambio del contrato inicial. Sumando a esta cifra en euros el
contrato inicial, resultarian 95.952,63 euros.

o] Ademas si tenemos en cuenta que el importe del contrato inicial fue corregido a un
valor de 254.933,29 euros, equivalentes a 64.748,69 euros, al tipp de cambio del contrato
inicial. Teniendo en cuenta que a este importe debe sumarse el exceso de medicidn, que
implica un coste de 24.698,61 soles peruanos, si se convierte este importe en euros aplicando
el tipo de cambio del contrato inicial, equivaldrian a 6.273'02 euros, que sumados a los
anteriores, arrojan un coste final del contrato {estimado} en euros de 93.677,63 euros. Se

resume en el siguiente cuadro:




CONCEPTG importe Soles sw Tipo de cambio
Contrato injcial (1) 288.589,201  73.296,72 3,94
Contrato corregido {2) . 25443329| . 65.74B69f . . . . 3,84
Exceso de medicién {4) T 24898610 5273024 0 354
Nuevas partidas no previstas enel contrato {3} |- 8920252 "2285588 ~ . 594
Totel coste final (Z1H21H4} - 36assasp 9367763 - 0 394

Nota. ke moned de licitacidn y ejecucién del controto ho sido el sof peruano. Los cifras eneuros son
solo informatives, resultan de aplicer o los importes 2n soles el tipo de cambio filado para & contrato
‘origing!

Asimismo en e anexo 8, se aporta:

- contrato de obras de adecuacion de las instalaciories eléctrica y de proteccidn contrs
incendios en el centro cultural de Espafia en Lima, Republica del Pert

- propuestas de gasto inicial, de fecha 3 de marzo de 2014 por un importe de 73.286,72 €,
indicando que se trata del contravalor 2 la fecha de firma-del contrato de 288.569,20 soles.

- propuesta de gasto del modificado por un importe de 37.397,16 euros

- documentos contables y facturas correspondientes a cada una de las § certificaciones de obra
- certificacidn 5 y final de obra

- acta de recepcibn

. resolucién de aprobacién de la certificacion. final de las obras de adecuacion de Jas
instalaciones del contrato de referencia y acta de recepcion del mimo.

L

CERTIFICACIONES
DE OBRA importe € importe USD |imporie Soles
certif 1 12.59947 | 16.87699 | 47.23208
certif 2 16.135,10 20.859,30 | 58.406,03
certif 3 21.647,70 27.985,93 75.562,02
certif4 14.631,00 18.544,40 | 52.666,10
certif 5 | 37.397,16 45.845,18 | 134.968,20

- 10241043 | 13011380 | 36883443

En cada cerlificacién, puede comprobarse el imporie en nuevos soles peruanos faciurados por
el contratista, y en el documento contable O(D) el pago ordenado por la AECID que indica el
total en eurcs en la casilla “total liquido® y en e! texto libre de la operacién el importe en dolares,
as{ como su equivalencia orientativa en euros.

En los Ultimos tres documentos, pueden comprobarse los importes explicados a continuacion.
Asimismo, como se ha indicado anteriormente los importes de las certificaciones dei contrato
se establecieron en moneda local, soles peruanos, por ello, las aclaraciones con respecto a los
importes se facilitan en dicha moneda.

Segtin o indicado en la resolucién de aprobacién de la certificacion final de las obras de
adecuacion de las instalaciones eléctrica y de proteccion contra incendios del Centro Cultural
de Espaiia en Lima, los importes autorizados son los siguientes
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22E 583,20 NUEVOS SOLES
254.933,28 NUEVOS SCLES
24.598,61 NUEVOS SOLES
§8.202.52 NUEVOS SOLES
368.834,42 NUEVOS SOLES

Imporie del contrato:
impurte del contrate corregide:

Importe déi exceso de medicidn:

Importe nuevas partidas no previstas en el contraio:
Importe de ia cerifficacitn final de Ja cbra:

Estos importes tambign coinciden con los indicacos en el acta de recepcidn final de la chra, si
bien &ii el atta ¢ importe inicial del presupuesto de adjudicacién indica 28856920, gue

coingide con ei contraio firmade,

El primer importe 288.588,20 NUEVOS SOLES corssponde ai imperte inicial del contrato {cen
una pequefia errata puesto que deberia sér 288.569,20 come indica &l contrato firmada). Mo
obstante, el importe det conirato, Lna vez comprobade resulié erdnes v se oorrigid. & un
importe de 254.933,29 NUEVCS SOLES, como aparece tanto en el acls de receptién como en
la resclucion de aprobacién de la certificacion final. Ei importe inicial se minord porque la
pariida de mano de obra de la instalacion eléctrica estaba sumada dos vecés en el resusuiestc
del proyecto. Sobre esie importe corregido, se cuantificé el valor del exceso de megicidn
correspondiente en 24.698,61 NUEVOS SOLES, inferior af 18% segin o dispuesio en ia
normativa. A este importe hay que afadir el importe adicional que corresponde al modificado
dei proyecte por valor de 89,202,52 NUEVOS SOLES correspondiente a las unidades nuavas,
como figura en el presupuesto del modificado def proyecto; Finalmente sl vaior total de obra
ceriificada 368.834,43 soles corresponde, con una diferéncia insignificante de un céntimo, 2 la
suma del importe del coniralo corregido mas su exceso de medicion mas el vaior de las nugvas
partidas del modificado hasta aicanzar un total de 368.834,42 NUEVOS SOLES.

*  RELACION CERTIFICADA COMPRENSIVA DE LOS CONTRATOS ADICIONALES
{(MODIFICADOS O COMPLEMENTARIOS) TRAMITADOS DURANTE LA
EJECUCION DE LOS CONTRATOS 1Y 2.

* RELACIOM  GERTIFICADA COMPRENSIVA DE LAS PRORROGAS,
DECLARACIONES DE SUSPENSION, CESION © RESQLUCION DEL CONTRATO

DELOS CONTRATOS 1Y 2.
Se aportan en el anhexo 8, por separado, cada una de ias relaciones certificadas

solicitadas para cada unoc de dichos contratos 1y 2 .

Cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la Lay 19/2013, de ¢ e
diciembre, de transparencia, acceso a la informacién pablica y buen gebiernc.

En el informe indica que no se han cumplido las previsiones establecidas en dicha Ley, al no
publicar la informacion requerida respecto a las modificaciones de Jos contratos, las decisiones
de desistimiento y renuncia de los contratos, en relacién con estos contratos.

En el anexo 10 se adjuntan los anuncios publicados de ambos contratos.

En relacion con el contrato 1, se publico el anuncio de adjudicacién segin lo establecido en Ia
Ley de Transparencia. Es cierto, que este contrato fue objeto de una ampliacion de piazo, no
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abstanie, leniendo en cuents las dificuitades pars implementar todas las medidas necesarias
para el cumplimients de ia LCSP y los distintos cambios sufiidos en poco tiempo, en aguel
momento, dicha ampliacién de plazo, dado gue no fenia contenido econdmico puesto que no
implicaba ningtin incremento de precio, no sé consideré una verdadera modificacion, y pbr ello,

ne se publicd.

Con respecto al contrato 2, es importante tenér en cuenta que |a Ley de Transparencia fue
aprobada a finales de 2013y a ie largo de 2014 se fueron implementando las diversas medidas
para su cumplimiento. Por ello, como la primera adjudicacion se tramité en 2013 y la renuncia
del contratista se produjo. el 18 de octubre de 2013, todavia no esteba vigente la Ley de
Transparencia, y por oensxguuente, no se realizarorn las pub;scacsmes quessia iey ha impuesto,

mas adelante.

Postaericrmente, en 2014 cuando se tramité la nueva adjudicacion, como ya estaba vigente {a
Ley de Transparencia, se publicé el anuncio de agjudicacion segun lo establecido en dicha Ley.
De hecho, el anuncio se publicd en eners de 2014, al poco de entrar én vigor la Ley de
Transparencia. Precisamente, debido a que hacia. muy poce que habla entrado en vigor, no se
-entendid que fuera necesario un anuncio separado para la renuncia de la empresa anterior y
otro para la nueva adjudicacion, sino que se publicé directamente 1a nueva adjudicacién. No
obstants, en el texto publicado del anuncio se sxplica el procesc sufrido y la renuncia indicande
el nombre de la empresa, por consiguiente, de hecho, se publicé también la renuncia en el
texto de! anuncio. se reproduce esa parte del texto a continuacién:

Visio y examinadc el expedients. de referencia, sustanciado conforme & los tramites del
procedimiento niegociado sin publicidad en virfud de lo establecido en le Disposicion Adicional
Primera de la Ley 3/2011 de Coniratos de! Sector Publico y siguiendo el procedimiento
establecido en los articuios 153 y siguisntes de la citada Ley.

RESULTANDO que se deja constancia en el expedients de las ofertas recibidas, que fue un
Gnico presupuesto el que fue debidamente presentado por una de las tres empresas invitadas
pare ejecutar ias obras citadas, concretamente la empresa GMC, sin embargo finaimente no se
flega a. un acusrdo con esta empresa, ya que la misma por un jado solicité un. anticipo
desmesurado del 60% sobre el total del presupuesto y, por ofro jado, formul6 tal soficitud con
posterioridad a la adjudicacion, cuando-sé e advirtio que era anies’ de la misma, cuando fue
invitada y se le facilité borrador del contratu, cuando debié hacer las sugerencias.o ‘peticiones.
que tuviese a bien. Ante esta situacion, la AECID ofrecié a la empresa un adelanto més
razonable, concretamente del 30%, si bien advirtiéndofe que debe ser garantizado, pero la
empresa GMG decidic que las condiciones no le eran favorables y renuncié formalmente por
escrito a la ejecucion def contrato.

Cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la Ley Orgénica 3/2007, de 22 |
de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y hombres

En el informe indica, en relacidon con las previsiones contenidas en la Ley Organica 3/2007, de
22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres gque los organismos examinados
no estableciercn en la contratacién fiscalizada condiciones especiales de ejecucion con el fin
de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo. Ademas de esto,
indica que en la AECID tampoco se establecieron con este mismo fin, la preferencia en caso de
igualdad en los restantes crilerios, en la adjudicacién de los contratos de las propasiciones
presentadas por aquellas empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o
profesional, hubleran adoptado medidas en materia de igualdad, posibilidades ambas que
figuran previstas, con caracter potestativo en los articulos 33 y 34 de la citada Ley Organica

3/2007.
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En relecidn con esta cuestidn, procede indicar qua como se trale de fedidas con cardcter
poteslative, er: el perfodo de los contraios analizados, no habian side adoptadas fodavie por

esie organismo.

En el momentc actual, como se ha indicade, aun no siende obligatoric, la préctica general en ls
AECID, contempla fa introduccién de clausulas que establecen ia preferencia en case de
igualdad én los restantes criterios, en la adjudicacion de los contratos de las proposiciones
presentadas por aguelles empresas que, hubisran adoptado medidas en materia de iguaidad.
Se reproduce a continuacion, unc de 1os textes utilizados en los pliegos-tipo:

En cesc de empate entre dos ¢ més proposicicnes, fa bropueste de adiudicacion se hard o
favor de ié'empresaj 0 smpresaric incividual que tenga efectiva y personalments en su Plantiftz
mayor nimero de minusvéiidcs, siempre gue el mismao ne sez inferior al 2% de los frabajadores
y sismpre que haya .incluidc en ef sobre n°® 1 declaracion responsable sobre 2! nimero de
frabajedores fjos discapacitages, nc inferior ai 2% que la smpresa ienga en plartiffa ¥
porcentale que ésios represerian sobre of fotal de 1z mismz. En o} supuesia que fuers
necesaria la utilizacién de esta via, se deberd, previamente, acreditar documenialmente por ef
licitador la posesién del correspondiente poresntaje alegado,

8/ atn continuase sl smpate, la propuesta de adjudicacion se hard a
faver de la smprese o empresaric que, en &/ momento de acreditar su solvencia técrica cuenie
con mas mujeres en sus Organos directivos {Ley Orgénica 3/2007, de 22 de marzo, para la
igualded efectiva de mujeres y tombres) y siempre que haya incluido en el sobre n° f
declaracicn responsable sobre su nimero: Asimismo, en &f supuesto que fuera necesaria Ia
utilizacion de esta via, se debers, previaments, acredjiar documentaimente por el licitador Iz
posesion del correspondiente niirero de miiferes dirsctivas.

Si, una vez aplicado este ofro criterio, ain continuase e eripate se
resoiveria medianie sorteo tor insaculacién,

Madrid, 18 de noviembre de 2016
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Alegaciones informe de fiscalizacion contratos de obras de importe superior al

En relaci6n con su escrito del S de octubre, con entrada en esta Entidad el 11 de los corvientes,

remitiendo el anteprovects del “Informe de fiscalizacién de los contratos de obras de importe

superior al contrate menor que no sean.de remision obligatoria celebrados por los Crganismos

o

adscritos @ los Ministerios del Area politico-Administrativs def Estado, Ejercicios 2013 v 2014”;

adjunto le remito las alegaciones relativas al mismo.
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ALEGACIONES DEL ORGANG DE CONTRATACIGN DEL CONSEIO DE ADMINISTRACION DEL
PATRIMONIO NACIONAL AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE 10S
CONTRATOS DE OBRAS DE IMPORTE SUPERIOR AL CONTRATO MENOR QUE NO SEAN DE
REMISION OBLIGATORIA, CELEBRADOS POR LOS ORGANISMOS ADSCRITOS A LOS
MINISTERIOS DEL AREA POLITICO-ADMINISTRATIVA DEL ESTADO, EJERCICICS 2013 Y 2014,

3, emitidc por el Tribunal de Cuentas

En relacién con el Anteproyecto de Informe de referenci
al {CAPN) formula las siguientes

(TC}, el Consejo de Administracién del Patrimenic Nacion
alegaciones:

Punto L1, PREPARACION DE LOS CONTRATOS.

- dustificacidn de la necesidad de contratar. £ip. 2013 / 636CAR { "Obras para la conservacién
integral de los edificies de in Delegacidn de El Parde”}. Bl TC sefiaia gue no se ha aportade fo
memcria justificotiva de io necesidad de ceiebror el controte conforme ai orticuio 22.1 dei

TRICSP.

Se aportz & las presentes alegaciones, como anexo 1 al presente Informe, la Memoriz
justificativa del expediente mencionado, que esta Entidad creia haber remitido junto con Iz

totalidad de la documentacidn reguerida.

-Clasificacién/soivencia econdmice v financlero téenica o profesionai de los iicltadores, £n
ninguno de los cuotre contratos fiscollzados eparece ef umbral minimo reguerido tanio de
soivencia técnica como econdmica gue deben tener los empresas licitadores pora considerar

gue las mismas acreditan lo capacidad.

- En los tres primeros expedientes mencionados en el Anteproyecto de Informe (los
contratos ndmero 1, 2 y 3- Exptes. 2013/631 CAR, 2013/636 CAR y 2013/637 CAR), en las
fechas de aprobacién ¥ publicacion de los correspondientes pliegos se encontraba vigente
una redaccién de los articulos 75, 76, 77 y 78 del TRLCSP en i2 que para la acreditacién de
la solvencia econémica y técnica no se contemplaba la fijacion de minimos. En
consecuencia, tales pliegos eran perfectamente correctos y ajustados a la normativa
vigente en el momento de sy aprobacién y publicacién, sin que resultara entonces posible

1a fijacién de minimos.

- En el iltimo expediente {nimero 4- Exptes. 2014/067 CAR), en las fechas de aprobacién y
publicacién de los correspondientes pliegos ya se habia operado la modificacién de los
mencionados articulos por la Ley 25/2013, de 27 de diciembre, de impuliso de la foctura
electronica y creacidn del registro contabie de facturas en el Sector Pablico, introduciendo
la redaccion por la que se han de establecer minimos.
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Sin embargo, la disposicidn tronsitoric cuarta de! TRLCSP {en la redaccién dada por ls Ley
25/2013) establecia que “le nueva redaccion Gue fa ley de Impulso de lo Foctura
electronica y creacién del Registro Contable de Focturas en el Sector Publico do a los
articulos 75,76,77 y 78 dei TRLCSP y ef articulo 79. bis de dicho texto refundido entrarén en
vigor conforme a lo que se establezca en las normas reglamentarias de desarrollo de esta
Ley por las que se definen los requisitos, criterios y medios de acreditacion que con cardcter
supletorio se establezcan para los distintos tipos de coniratos”. En relacién con dichs
disposicion la Circular 1/2014 de I2 Abogacia del Estado, relativa al “Régimen transitorio
aplicable a l2 modificacién sobre clasificacién de las empresas y requisitos minimos de
solvencia introducida por la ley 25/2033" sefialé expresamente que “la entrode en vigor de
la nueva redaccion de los articulos 75, 76, 77, 78 del TRLCSP y del nuevo articulo 79 bis de
este texto legol se supedito a lo que se establezca en Jas normas reglamentuarias por Ies que
se definan los requisitos, criterios v medios de acreditocién que con cardcter supletorio se
establezcan para jos distintos tipos de contratos. A falta de especificacién por el legisiador,
hay que entender que, hasta entonces, continian vigentes los medios de acreditacién de
solvencia recogidos en la redaccién preexistente de los citodos preceptos, esto es, Jos
articulos 75, 76, 77 y 78 del TRLCSP en su redaccidn anterior o la Ley 25/2013".

El desarrolio reglamentario no resuité aprobado hasta 2015 {Real Decreto 773/2015, de 28
de agosto), mucho después de lz aprobacién y publicacién de los pliegos mencionados en
el anteproyecto, por lo que también en este caso eran, perfectamente correctos v
ajustados a la normativa vigente, sin que resultara entonces posible la fijacién de minimos.

Punto ii. 2. ADJUDICACION Y FORMALIZACION DE LOS CONTRATOS.

Exp. 2014/067 CAR *Obras de restouracion de las cubiertas en los edificios de la Delegacicn de E}
Pardo” Fecha de aprobacién pliegos y expediente: 20/02/2014. PROCEDIMIENTO NEGOCIADO ART,
170 Fj. £l TC seficia que no se ocredite documentalmente que le empresa adjudicatario gareniize
adecuadamente ia proteccién de los intereses de seguridad del Estado que justifican le utilizacién def

procedimiente negociado.
A este respecto, el CAPN traslads las siguientes consideraciones:

El articulo 170 f) del TRLCSP sefialz la procedencia de aplicar el procedimiento negociado
“cuando el contrato haya sido declgrado secreto o reservado, o cuando su ejecucién deba ir
acompafiada de medidas de seguridad especiales conforme a la legislacion vigente, o cuondo
lo exifa la proteccién de los intereses esenciales de lo seguridad def Fstado y asi se haya
declarado de conformidad con o previsto en el articulo 13.2.d)”.

En opinién de esta Entidad, la proteccion de los intereses de seguridad de! Estado se consigue
en primer lugar y primordialmente por la propla eleccién de la utilizacién del procedimiento
negociado, ya que de este modo se evita la publicidad de las descripciones y detalles técnicos
de los inmuebles sobre los que recae el objeto del contrato y que - en el caso que nos ocupa -
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albergan instalaciones v dependencias destinadas 2 las comunicaciones, seguridad vy lugeres
de trabajo y residencia de la jefatura del Estado.

En segundo lugar, el procedimiento negociado permite que el drgano de contratacién efijz &
ias empresas a las que invitar a2 participar en la licitacidn, eleccién que evidentemente sélo
recae en aquellas que el érgano de contratacién considera que pgarantizardn, de ser
adjudicatarias, la proteccién de los intereses de seguridad que justifican el procedimiento.

Finalmente, y sobre todo, la garantia de ia protecciér: de los intereses de seguridad tiene
como principal instrumento ef propio contrato que se formaliza entre el poder adjudicador v ef
adjudicatario, en cuya cldusule séptima el contratista se compromeie & mantener la
confidencialidad de los datos que pueda ccnocer en su ejecucion por un periodc de 5 afios. A
la vez, el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares contempla también ese deber de

confidencialidad en ei apartade 0.3. Se acompaiia, como Anexc 2 ai presente Informe, copia
de ambos documentos.

Con independencia de la constancia del contrato firmado, e! TRLCSP no obliga a ias empresas a
acreditar documentalmente dicha proteccion, ignordndese por esta Entidad con qué medios ¢
documentos diferentes de los expresados podria producirse dicha acreditacién, dado que no
existe registro alguno o autoridad certificadora conecida que certifique tal circunstancia.

Punto il. 3_EJECUCION DE LOS CONTRATOS.

Exp. 2014/067 CAR “Obras de restauracion de las cublertas en los edificios de fo Delegacién
de Ei Pardo” Fecha de aprobocion pllegos y expediente: 20/02/2014. PROCEDIMIENTO
NEGOCIADO ART. 170 ). £l TC sefioia lo existencia de un retreso de 5 meses en la recepeidn
de ic obre sin documentacion Justificctiva del mismo.

En efecto, la recepcion de iz obra se produce cinco meses después de concluido el plazo
inicialmente previsto.

Parte de este retraso se produce debido & Gue, como consia en el expediente, el diz
27/04/2015 se produce una paralizacién temporal de parte de las obras reiniciindose las
mismas con fecha 14/07/2015. En el expediente consta un Acta de paralizacién temporal y
otro Acta de reinicio. La obra estuve paralizada durante dos meses y medio, produciéndose
una ampliacién en el plazo, pero coincidiendo su ejecucion con los catorce meses inicialmente

previstos.

El retraso afadido sobre los dos meses y medios acreditados responde a la realizacién de los
tramites de solicitud a la IGAE de designacion de representante, la necesaria espera a que se
reciba respuesta, asf como 3 las dilaciones que, a fin de ejercicio, se producen habitualmente
para estas recepciones como consecuencia de Ja acumuiacién de las mismas y la necesidad de
fijarias en atencion a la presencia del Interventor Delegado.
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Se adjunta como Anexo 2 informe pormencorizado del Direcior de Inmuebles vy Medio Naturzal,
sobre ia motivacién de dicha paralizacion, asf como ias Actas de paralizacién y reanudacion y
ia solicitud de paralizacién por parte de Ia empresa adjudicataria que forman parte del

expediente.

Luestiones relacionodas con las previsiones contenidas en fa Ley 15/2013 de transparencic,
aceeso @ la informacién piblice y buen gobierno. ! TC sefiaic el incumplimiento de las
previsiones de la citado Ley en cuanto a lo publicacién de ia infoermacidn relacionade en su

articulo 8.

Pese a que ei anteproyecto de Informe sefiala que la Ley 19/2013 entré en vigor el 10 de
diciembre de 2013, parece no haber tenido en cuenta que su titulo preliminar, el tituio | y el
titulo 1l, de conformidad con la Disposicién final novena de dicha ley, entraron en vigor a! afic
de su publicacién en el «Boletin Oficial del Estado» {es decir, el 10 de diciembre de 2014). i
articuio 8, cuyo incumplimiento invoca el Tribunal, ests recogido en el titulo | de la

mencionadz Ley.

El CAPN viene publicande desde diciembre de 2014 3 través de la plataforma de contratacién
del Sector Pblico, herramienta puesta a2 disposicion por el Ministeric de Hacienda y
Administraciones Publicas, la informacién reiativa a todos los tontratos menores v toda la
informacién relativa a las modificaciones de los contratos. Asimismo, 2 través de dicha
plataforma v segtin se indica en le misma, se pone 2 disposicién del portal de ia transparencia
de la Administracién General del Estado toda I3 informacién que establece el articulo 8.5.a) de
la Ley relativa a la licitacién y contratos menores publicados por los érganos de contratacion

de ia AGE en su perfil del contratante.

Cuestiones relecionadas con las previsiones contenides en la Ley orgdnica 3/2007 de 22 de
marzo para la igueldad efectiva de Mujeres y Hombres. EI TC sefiata el no establecimiento en
los contratos fiscallzados de condiciones especiales de ejecucién para promever la iguaidad,

Dado el cardcter potestativo de los articulos 33 y 34 de la Ley 3/2007 es cierto que no en todos
los contratos que formaliza el CAPN se recoge como condicién especial de ejecucién del
contrato la aplicacién de las medidas destinadas a2 promover iz igualdad efectiva entre
hombres y mujeres en el mercado de trabajo. Sin embargo, esta Entidad generalizars en el
futuro la introduccién de dichas cliusulas siempre que las circunstancias de la contratacién lo

permitan.

Madrid, octubre de 2016.
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ALEGACIONES AL “INFORME DE FISCALIZACIGN DE LOS CONTRATCSE DE
OBRAS DE IMPORTE SUPERIOR AL CONTRATO MENCR QUE NG SEAN DE
REMISION CBLIGATORIA, CELEBRADOS POR LOS ORGANISMOS ADSCRITOS A
LOS MINISTERIOS DEL AREA POLITICO-ADMINISTRATIVA BEL ESTADO,
EJERCICIOS 2013-2014”

Por Ia presente, se va a levar z cabo ia aclaracion de todos los puntos emitidos en el
inforime ariba mencicnado en el inismo orden que fuerdn redactados:
ILY. Prepirscién de los.contraios:

- Justificacién d¢ 1 necesidad de contratar, ¥ efleule y determinacisn del presupuesto

de los coniratos:

Respecto al contrato ntmero 1, “Rehabilitacion de la cubierta de la Capilla del Espiritu
Santo de la Catedral de Cuenca”, ¢s el Vicario General del Obispado de Coenca quien presenta
en las oficinas del Consoreic de Ia Ciudad de Cuenca un proyecto redactado por el Arquitecto D.

Bsteban Saralegui Arnaiz (Doc.1).

Examinado dicho proyecio es sometido 2 Ja Comisién Ejecutiva del Consorcio como
drgano. competente en materia de contratacion, para que se determine la idoneidad de dicha
actuacion (Doe. 23 y habiendo sido aprobada Ja misma por dicha Comisidn, se determine el inicio
de la dctuacion conforme queda de manifiesto eq of informe de necesidad emiiido por la Oficina

Técnica del Consorcio {Doc.3).

Adjunto se remite copia del extracto del mencionado proyecto en el Jue se recoge como
presupuesto de contrata sin V. A. afiadido de 433.667,95€ {Doc.4), siendo éste el Justificante que
determina la cuantfa que va a regir dicho contrato.

Respecto a la necesidad de llevar a cabo la actuacion de “Reconstruceién del muro en
calte Alfonso VIII, en Cuenca” queda de manifiesto en Jos dos expedientes que conforman esta

actuacion;
- Elde redaccién del proyecto
- La ejecucién de 1a obra
proyecto se lleva a cabo en base a la peticién del

ras haber sido derribado dicho muro con cardcter de
aiite el inminente riesgo de derrumbe de)

La contratacién de la redaccion del
propio Alcalde de Cuenca a cste Consorcio, t
urgencia por los Servicios Téenicos Municipales,
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mismo. En dicha peticion se pone de manifiesto la necesidad de redacter un proyecto de ejecucitn
para dicha obra.

Se adjunta la peticion y el correspondiente informe de necesidad emitido por la Oficina
Técenica del Consorcio ante dicha solicitud (Doc. 5y 6).

La redaccioén del proyecto se lleva a cabo el dia veinticuatro de junio de dos mil trece,
mediante decreto del Gerente, que se adjunta al presente (Doc. 7).

Dicho proyecto es redactado por D. José Manue! Gémez Rebenaque, Ingeniere Técnico
de Obras Publicas, con el titulo “Reconstruccién de muro en calle Alfonso VIII, en Cuenca”,
siendo dicho proyecto donde se determina que la obra tiene un presupuesto de ejecucion por
contrata de 376.000€. Se adjunta un extracto del proyecto en el que se incluye el anexo de
tramitacién administrativa que determina la obra y el resumen del presupuesto (Doc.3), quedande
asi justificada la necesidad de la actuacién ¥y la cuantia de Ia misma.

- Clasificacién/ solvencia econémica y financiera y técnica o profesional de jos
licitadores no espafioles de Estados miembros de la Zena Europes, en la cliusula 6 de Jos
respectivos pliegos de clausulas econdmico-administrativas que rigen las presentes licitaciones,
respecto 2 la capacidad para contratar con el Consorcic de la Ciudad de Cuenca, se establece que
podran contratar tanto ias personas naturales o juridicas, espafiolas o extranjeras, que tengan plena
capacidad de obrar, no estén incursas en una prohibicién de contratar, v acrediten su solvencia
econdémica, financiera y técnica o profesional. Por ello, tanto pare los miembros de la Unién
Europea, como para las entidades estatales, se les requieren los mismos criterios de acreditacion,
sin necesidad de especificar criterios concretos para los Estados de la Unién.

IL2. Adjudicacién y formalizacién de los contratos:

Valoracién de las ofertas presentadas: Adjunto se remite informe de valoracién de
ofertas de la licitacién de la “Rehabilitacién de la cubierta de la capilla del Espiritu Santo de la
Catedral de Cuenca”, emitido por el Excmo. Ayuntamiento de Cuenca (Doc.8bis), que sirve de

base para la adjudicacién de dicho contrato.

I1.3. Ejecucién de los contratos:

En relacién al retraso sufrido hasta Ia recepcién del contrato ntmero 1, se adjunta la
solicitud de la empresa para la ampliacién de plazo de ejecucién y de la Direccién de obra (Doc.9-
10). Dicha solicitud fue en el punto niimero 6 del orden de! dia de la Comisién Ejecutiva el dia
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18 de noviembre de 2013, perc fise retirado dicho asunte del misme por no considerarls
procedente (Doc.11).
Ante la resolucién emitida por Comisién Ejecutiva, y no existiendo orden en contrario, la

obra sigui6 ejecutdndose conforme & proyecto, seglin quedz constancia en el cuadro que se adjunts
con Iz relacién de certificaciones emitidas y Ia fecha de las mismas (Doc.12)

No es hasta el diz 9 de abril de 20 14, cuando la empresz emiie un escrito comunicandc iz
finalizacién de la misma y solicitandc iz recepeidn (Doc.13). Tras sucesivas visitas de ia
Direcciér: de obra, ésiz no emite informe de finalizacién de la obra hasta ¢l diz 12 de mayo de
2014 (Doc.14), siendo finalmente recibida la misma ¢! dia 26 de mayo de 2014 (Doc.15).

Respectc al contrato nimero 2, “Reconstruccién de muro en caile Alfonso VIII, en
Cuenca”, {a documentacion que justificz la ampliacion del plaze de ejecucion es la que sigee: con
fecha 17 de noviembre de 2014 s adjudicataria remite al Consorcio escrite de sclicitud de
ampliacion de dicho plazo en dos meses y 15 dias (Doc.16).

Atendiendo a dicha solicitud se emite informe juridico por el que se determina Is
procedencia de dicha ampliacién y la correspondiente remision de la misma & la Comisidg
Ejecutiva (Doc.17), y aprobada en dicha Comisién el dia 2 de diciembre de 2014 {Doc.18),
quedando asi legalmente justificade la ampliacién del plazo inicial de la obra. '

Desde Iz ampliacién del plazo de ejecucion, hasta lz recepeion de ias obras ef dia 27 de
octudre de 2015, queda perfectamente Justificada ia Gemora de Ia ejecucion en tanto, la Direccién
de Obra y el Técnico del Consorcio, consideran, que la obra no esié finalizada al no corresponder
la pieza de coronacién del muro con la reaimente proyectada, por lo que se exigeala adjudicataria

la modificacién de la misma (Doe.19-23).

Finalizadas las tareas de coronacion del muro, ei Ayuntamiento solicita situacion del
estado de unas humedades surgidas en el mismo por si se tratara de defectos de la egjecucion recién
terminada, siendo informada la situacion por el Director de Iz obra (Doc.24).

Finalmente, es revisado el estado general de la obra, y emitida por la empresa adjudicataria
solicitud de recepcién de la misma (Doc.25) e informada por la Direccion Facultativa (Doc.26),
llevandose a cabo la firma del acta de recepcion el dia 27 de octubre de 2015 (Doc.27).
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Cuestiones relzcionadas con las previsicnes contenidas en In Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
de transparencia, acceso a Ia informacién piblice ¥ buen gobierno:

. En este punito, cabe recoger, que habiendo sido formalizados y debidamente publicitada
dicha formalizacién, los dos contratos objeto de la presente fiscalizacién, aim habiendo sufrido un
retraso en la ejecucion de las obras, debidamente justificados como queda anteriormente de
manifiesto, ningono de los dos contratos Ha sido ohieto de modificacion, ni. de suspensién o
resolucidn contractual.

Es por ello que no cabe llevar a cabo publicidad de ninguna sitvacién de modificacion.
de la situacién inicialmente contratada, entre otins causas porgie fos propios pliegos que rigen as
contrataciones objeto de fiscalizacién se recoge que:

"MODIFICACIONES.- Ni el Director de las obras ni ¢l contratista podrén
Introducir o ¢jecutar modificaciones en las obras comprendidas en el contrato sinla
debidn aprobacion del correspondiente reformado por parte del érgano del
Consorcio competente, ast como del presupuesto resultunte como consecuencia de la
modificacién, previo informe de la Intervencion de Fondos, ¥y cumpliendo los
requisitos estublecidos en los arts. 219 y 234 del Texto Refundido.”

Es por todo lo anteriormente expueste gue,

SCLICITO:

Se tengan por presentadas, en tiempoy forma, las présentes alegaciones y los documentos
que las acompafian, al “INFORME DE FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS DE
OBRAS DE IMPORTE SUPERIOR AL CONTRATO MENOR QUE NO SEAN DE
REMISIGN OBLIGATORIA, CELEBRADOS POR LOS CRGANISMOS ADSCRITOS A
LOS MINISTERIOS DEL AREA POLITIGP-ADMINISTRATIVA DEL ESTADO,
‘EJERCICIOS 2013-20147, 2 los efectos opoplin A

TRIBUNAL DE CUENTAS

SECCION DE FISCALIZACION. DPTO. POLITICO-ADMINISTRATIVA DEL ESTADO

Padre Damian, 19
28036 Madrid
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SUPERICR AL CONTRATO MENOR 2012 Y 2674, O.A. GRIA CABALLAR DE LAS FAS.
ANEHOS DUCUMENTACION UETIFICATIVA CONTRATO 1. EXPEDIENTE 1203/70R REHABILITACION DE LA

CURIERT) DEL ANTIGLIQ EDIFICIC DE DFIGINAS. (—)

DESTINATARIO DIRECTOR TECNICO DEL DEPARTAMENTO DEL AREA POLITICO ADMINISTRATIVA DEL ESTADO.

En relacién con su escrito de fecha 5 de octubre del presente ejercicio, en el gue se remite el anteproyecto dei
“INFORME DE FISCALIZACION DE {08 CONTRATOS DE OBRAS DE iIMPORTE SUPERIDR AL CONTRATG
MENOR QUE NO SEAN DE REMISION OBLIGATORIA, CELEBRADOS POR LOS ORGANISHMOS ADSCRITOR
A LOS MINISTERIOS DEL AREA POLITICO-ADMINISTRATIVA DEL ESTADO, EJERCICIOS 2013 Y 20147,

se preséntan las sigulentes aiegaciones relativas al contrate riimero 1, tramitado por el extinto organismo
auténomo Crfa Cabaliar de Jas Fuerzas Amadas mediante €l expediente de contratacidn 1313-OR "OBRAS DE'
REHABILITACION DE LA CUBIERTA DEL ANTIGUO EDIFICIO DE OFICINAS EN EL CMCC DE MAZCUERRAS:

® .

il. 1. Preparacién de los contratos
~Justificacion de lz necesidad de contratar

En el parrafo segundo del documento "NECESIDAD E IDONEIDAD DEL CONTRATO" se sspecifica; "Debido al
ma! estado de fa cubierta de! antiquo edificio de oficinas en el Centro Militar de Cria Caballar y von fa finalidad ds
opfimizarios recurscs existentes, se hace necesario realizar las obras de acondicionarmiento y rehabilitacicn dei

mismo”,

Al tratarse d'e un edificio de la administracién, eh uso, situado en una localidad de Cantabria, la reparacion del
tejado es una necesidad ineludible que de no acometerse puede dar lJugar a mayores gastos,

Esta explicacion se detalla mas exhaustivamente en sl documento n° 1 “MEMORIA™ 13 “NECESIDAD DE
LAS OBRAS" del proyecto de obra, elaborado previamente a la orden de Inicio por la Subdireccion General de
Pianificacion y Proyectos de la Direccidon General de Infraestructuras, cuya copia se adjunta.

- Lalculo y determinacion del presupuesto del contrato.

Previamente a la aprobacién de la orden de inicio se elabord proyecto de obra en el que se especifica las unidades
y el importe total de la obra.

- Clasificacion/solvencia econémica y financiera y técnica o profesional de los licitadores.

1 P Casteilans 108
i 18071 MADRID
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USO OFICIAL

Se indicaron los medios estabiecidos en los articulos 75 v 76 del TRLCSP para acreditar la solvencia de las
empresas licitadoras.

il. 2. Adjudicacion ¥ formalizacion de los contratos
~Justificacién de ia eleccién del procedimiento ¥ de los criterios de valoracion de ofertas.

Sg adjudicé por el procedimiento negociado sin publicidad en viriud de lo establecido en los articuios 170.dy 177.2
del TRLCSP. Asimismo se sligié este procedimiento, dado el mal estado de la cubierta, para agilizar Ia realizacién
de los trabajos y evitar un mayor deteriorc gue hubiera incrementado el coste final de la reparacién.

- Valoracién de jas ofertas presentadas.

Dado que &l Unico criterio de adjudicaci6n elegido era el precio, la valoracion de la oferia mas ventajosa se efectud
en acta de la mesza de contratacion cuya fotocopia se adjunte.

1.3, Ejecucidn de contratos.

Lz concesion de le prorroga se otorg6 atendiendo a la solicitud de! adjudicatario, que motivé su peticién en causas
meteoroldgicas y con los informes favorables del director facultativo y del asesor juridico.

Con fecha 29 de octubre de 2013 el Ingeniero Diregior de la Obra emite el Acta de Medicién Finai y Justificacién
de [a Certificacién de Liquidacion, en ef que justifica un incremento en diversas parlidas de Ja obra. Estas
reparaciones adicionales motivaron que e! provesdor tuviera que hacer nuevo acopio de maieriales, lo que dio
lugar a un refraso en {a enirega de obras al uso, que se efeclio, segun acta que se adjunta, el 28 de octubre da

2013.

Dade que las causas del retraso no eran imputables al adjudicatario, el 6rgano de contratacion no considerd
procedente la imposicién de penalidades.

Cuestiones reiacionadas con las previsiones contenidas en la Ley Orgénica 3/2007, de 22 de maizo, para la
lgualdad efectiva de Mujeres v Hombres.

Si bien e! organismo auténomo Cria Caballar de las Fuerzas Armadas no establecié en la coniratacion fiscalizada
condiciones especiales de ejecucién con el fin de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado
de trabajo, se infrodujo con este mismo fin, la preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la
adjudicacion de los contraios de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el momento de
acreditar su solvencia técnica profesional, hubieran adoptado medidas en materia de igualdad, posibilidad que
figuran previstas con caracter potestativo en los articulos 33 y 34 de la citada Ley Organica 3/2007.

EL SECRETARIQ GENERAL TECNICO

- David Javier Santos Sanchez -

MINSTERIC
DE DEFENSA

USO OFICIAL g




¥ , MINISTERIC CONSEJO SUPERIOR DE DEPORTES

DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTE

En relacién con el anteproyecio del informe de fiscalizacion de los contratos de obras de
importe superior al conirato mensr gue nic sean de remision obligatoria, celebrados por ios
organos adscritos a los ministerios del drea politico administrativa del Estado, ejercicios
2013 y 2014, recibide en este crganismo en fecha 10 de octubre del presente, el Consejo
Superior de Deportes emite las siguientes observaciones junto con Iz documentacién

complementaria oportuna:

» CONTRATO 1: EXPEDIENTE 0043/2012 JA: cbras de renovacién del pavimente
deportivo del médule cublerte deportive del CARD del CONSEIO SUPERICR DE

DEPORTES de Madrid
il.1, Preparacién de los contratos
- fustificocicn de iu necesidod de contraior
“Ne¢ se han aportado las memories justificativas de la necesidad de celebrar los contratos
nimeros 1 a 3 del CSD no correspondiéndose con lo dispueste en el def articulo 22.1 del
TRLCSP.”
= S fue justificada en la orden de inicic {parvafc segunde) y trasladada a ia
cldusulz 2.2 del Pliego de Cidusulas Adminisirativas {paginas 13/13/1 v
13/13/2).

- Cdlculo y determinacién del presupueste de! contrate

“En ninguno de los coniratos fiscalizados figura una memoria o documento de carécter
econémico que justifique por qué se ha fijade un presupuesto determinado y no otro
mayor o menor, tal y como resultarfz necesaric de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 73.2 del RGLCAP que como parte de las actuaciones administrativas preparatorias
del conirato exige "un informe razonadc del servicio que promueva lo contratacion,
exponiendo lo necesidad, caracteristicas e importe calculado de lus prestaciones objeto del

contrato”.
=> El contrato 1 contiene el detaile de Mediciones y presupuesto como

parte del Pliego de prescripciones técnicas terminado con el resumen
general del presupuesio; (incorporado como Anexo | del Pliego de

Clausulas Pagina 13/13/3)



> CONTRATO 2: EXPEDIENTE 026/2013 $G: OBRAS DE RENOVACION DE TECHOS Y
SUSTITUCION EN EL EDIFICIG PRINCIPAL DEL CONSEIC SUPERIOR DE DEPORTES.

MADRID.
> IL1. Preparacién de los contraios

- dustificacién de la necesided de contratar

“No se han aportado las memorias justificativas de ia necesidad de celebrar los contratos
numeros 1 2 3 del CSD no correspendiéndose con fo dispuesto en el del articulc 22.1 del

TRLCSP.”

=¥ Sifue justificada en la orden de inicic (parrafo segundo) y trasladada a la
cldusula 2.2 del Pliego de Cldusulas Administrativas (pagina 26/13/1y 2}.

- Cdlevio ydeterminacion del presupuesto del contrate

“En ninguno de los contratos fiscalizados figura una memoria o documento de caricter
econdmicc que justifique por qué se ha fijado un presupuesto determinado y no otro
mavor ¢ menor, tal y como resultaria necesario de conformidad con lo dispuesto en ef
articulo 73.2 del RGLCAP que como parte de las actuaciones administrativas preparatorias
del contrato exige "un informe razonado del servicio que promueva la contratacién,
exponiendo la necesidad, caracteristicas € importe calcuiado de las prestaciones abjeto del

contrato”.

= Ei expediente contiene el detalle del presupuestc compuesto por la
medicién con los presupuestos unitarios, para obtener el presupuesto
general, y a partir de él el presupuesto final. (Péginas 26/13/03 a 9)

(1.2, Adjudicacién y formalizacién de los contratos

“En los contratos niimeros 2 y 3 del CSD respecto 2l criterio de negociacion "valoracion
técnica” no se especificd la forma de valoracion ni de asignacion de las puntuaciones
correspondientes a este criterio. Esta actuacién no es conforme con ios principios de
objetividad, publicidad y transparencia, rectores de la contratacién publica ya que es el
pliego donde establecerse con precisién y claridad todos los criterios de negociacién y la
forma de valoracién de cada uno de ellos para que sean conocidos por las empresas
licitantes 2 fin de que puedan preparar sus ofertas en coherentia con los requisitos
especificos y las necesidades reales de la Administracién contratante.”

=¥ Los criterios de valoracion técnica y su puntuacién se encuentran en el
Anexo 1l del Pliego de Clausulas, Pliego de Clausulas que fue aprobado

el 24 de junio de 2013. {Paginas 26/13/10 a 12}



i.3. Ejecucidnde los confratos

“. £1 contrato numero 2 fue formalizade ei 21 de junic de 2013 con un plazo de ejecucidén
de 1 mesy un precio de 138.867 euros.

WNo se han remitido, @ pesar de hacer sido expresamente regueridos, los siguientes
documentos acreditativos de la ejecucién de este contrato:

el acta de comprobacién de replanteo e inicio de las obras.

una relacién certificada comprensiva de los contrates adicionales (modificados ©
complementarios) tramitados durante Iz ejecucién del contrato.

una relacién certificada comprensiva de las prérrogas, declaraciones de suspensién,
cesién o resolucion dei contrato.

- unarelacién certificada de los pagos efectuados en ejecucion de la obra.

.

Se ha remitido el acta de recepcién de la cbra de 18 de octubre de 2012 con un retraso de
mas de 3 meses sobre e plazo inicial del contrato sin que se haya aportade ningtin

documento que lo justifique.”
<» Se adjunia el actz de comprobacidn de replanteo e inicio de las

obras. El contrato tenia un piazo de ejecucion de 45 dias contados a partir
del 30 de julio, dia siguiente al acta de replanteo. (Pagina 26/13/13)

Se adjuntan las certificaciones de obra realizadas, con la factura. (Péginas
27/13/14 a 20}

La certificacion de que nc se han tramitado contratos adicionales,
prérrogas, ni otros anexos al contrato en cuestion. (Pagina 26/13/18)

En correo electrénico de 6 de abiil se remitid copia de esta
documentacion.



CONTRATO 3: EXPEDIENTE 0025/2014 IA: OBRAS DE REPARACION DE LA CUBIERTA DEL
EDIFICIC MULTIPLE | EN LA ZONA DE LA SALA DE DEPORTES DE COMBATE Y PISCINA DEL

CARD DE MADRID.

> 1.1, Preparacién de los contratos

- Justificacién de Ie necesidad de contrater

“No se han aportado las memorias justificativas de la necesided de celebrar los
contratos numeros 1 2 3 del CSD no correspondiéndose con lo dispuesto en el dei

articulo 22.1 del TRLCSP.”

<> S fue justificada en Iz orden de inicio {parrafc segundo) v trasladada z Iz
cldusula 2.2 del Pliego de Cldusulas Administrativas (pégina 25/14/01).

- Céleulo y determinacidn del presupuesic def coniroic

“En ninguno de los contraios fiscalizados figura una memoria o documento de caracter
econdémico que justifique por qué se hz fijado un presupuesic determinado y no otro
mayor ¢ menor, tal y como resultaria necesario de conformidad con lo dispuesto en el
arifculo  73.2 del RGLCAP que como parte de las actuaciones acministrativas
preparatorias del contrato exige "un informe razonado del servicio que promueva lo
contratacion, exponiendo la necesided, corocteristicas e importe calculado de las

prestaciones objeto del contrato”.

=>» El expediente contiene el detalle del presupuesto compuesto por l2
medicién con los presupuestos unitarios, para obtener el presupuesto
general, y a partir de é! el presupueste final. {pdginas 25/14/02 2

25/14/06).

il.2. Adjudicacién v formalizacién de ios coniratos

“. En los contratos ntimeros 2 y 3 del CSD respecio al criterio de negociacién "valoracion
técnica” no se especifico Ja forma de valoracién ni de asignacién de las puntuaciones
correspondientes a este criterio. Esta actuacion no es conforme con los principios de
objetividad, publicidad y transparencia, rectores de la contratacién publica ya que es el
pliego donde establecerse con precisién y claridad todos los criterios de negociacién y la
forma de valoracién de cada uno de ellos para que sean conocidos por las empresas
licitantes a fin de que puedan preparar sus ofertas en coherencia con los requisitos
especificos y las necesidades reales de la Administracién contratante.”



=> {os criterios de valoracién técnica v su puniuacién se encuentran en el
Anexe lli del Pliego de Cldusuias, habiendo sido previamente aprobados
e} 1 de abril de 2014. El Pliege de Clausulas que contenia dichas criterios
fue aprobado ei 8 de mayo de 2014, {péginas 25/14/07 a 25/14/10).

Cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en fa Ley 14/2013, de 9 de
diciembre, de iransparencia, accesc a la informacion pliblica y buen gobierne

“El articuic 8 de la Ley 15/2013, de S de diciembre, de transparencia, acceso a ia
informacion publica y buen gobiernc establiece la obligacion de publicar “todos los
contratos, con indicacion del objeto, duracién, el importe de licitacién y de adjudicacion, el
procedimiento utilizado parc su celebracion, los instrumentos a través de los que, en su
caso, se ha publicitado, el nimero de licitadores participantes en el procedimiento v lo
identidad del ediudicatario, asi como las modificaciones del contrato. lguaimente serén
objeto de publicacidn los decisiones de desistimiento y renuncia de los contraios. Lo
publicaciér de la informacion relativa a los contratos mencres podrd realizarse
trimestralmente. Asimismo, se publicarén dotos estadisticos sobre el porcentaje en
volumen presunuestaric de contratos odjudicados ¢ través de cada uno de los
procedimientos previstos en la legislacién de contratos del sector piblicc”.

Los organismos objeto de esta fiscalizacién no han cumplido las previsiones estabiecidas en
la Lev de transparenciz, acceso 2 |3 informacién publica y buen gebierno al ne pubiicar la
informacion requerida respecto a las medificaciones de los contratos, ias decisiones de
desistimiento v renuncia de los contratos, la informacidn relativa a los contratos mencres,
asi como los datos estadisticos sobre el porcentaje en volumen presupuestaric de
contratos adjudicados 2 través de cada uno de los procedimientos previstos en la

legisiacion de contratos del sector plblice.”

=¥ Desde el afio 2014 se ha enviado 2 la Plataforma de Contratacién de!
Estado, informacidn sobre los contratos tramitados como contrato

menor.

=> Este organismo no ha realizado la estadistica relativa al porcentaje de
contratacién desarrollado por cada procedimients, al entender que
esta informacién derivaba de simple operacién sobre los datos
remitidos globalmente.

Madrid 24 octubre 2016
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SRel: N°Reg 460 /RG 14420 05-10-2016 | TRIBUNAL DE CUENTAS. i
Seccién de Fiscalizacion, )
NRet: SC-GE, VS Director Técnice del Departamento del Area
Politico Administrativa del Estado.
cf Padre Damién n®18.
seuree:. Fiscalizacion contratos de obras | 28036-MADRID.
ejercicios 2013 ¥ 2014 i [

Fecha: 28 de octubre de 2018

En relacién con lo indicado-en su escrito de referencia, adjunto
se remilen en documenito ‘adjunto las alegaciones 2l
— =5 “ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LOS
| i CONTRATOS DE OBRAS DE IMPCRTE SUPERIOR AL
CONTRATO MENOR QUE NO SEAN DE REMISION
OBLIGATORIA, CELEBRADOS 'POR LOS ORGANISMOS
ADSCRITOS A © LOS . “MINISTERIOS DEL AREA
POLITICO-ADMINISTRATIVA DEL ESTADO, EJERCICIOS 2013 Y.
20147, en sus apartados “H.1. Preparacién de los contratos”, “Ii.3.
Ejecucion de los. contratos”, "il.4. Cuestiones relacicnadas con las
L_ ._{ previsiones contenidas en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
: transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno” y
"Il.5. Cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la
Ley Orgénica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efeciiva de
Mujeres y Hombres”, relativas a los expedientes de contratacién que
a continuacion se "indican,' en el n° de orden consignado en el Anexo
recibido con su escrito anteriormente citado:

|

1. Expediente 0100DGT21409 “Obras de conservacién y
acondicionamiento de garaje almacén en el pabellén de las
pistas de exdmenes de la Jefatura Provincial de Trafico de
Huesca”.

2. Expediente 0100DGT24471 "Obras de acondicionamiento
del Sector y Subsector de la Agrupacién de Trafico de la
Guardia Civil de Valladolid”.

3. Expediente 0100DGT24791 *Obra de acondicionamiento
de la canalizacién troncal necesaria para el funcionamiento
de comunicaciones en autovias entre los pk. 326
(Ribadesella) y 386 (Gijon) de la A-8, Asturias”.

Corres sigrrdnicn: administradion.gconnomica@dgres I 2080 Jgﬁﬁ:s;&;&ﬁﬂ&t 28
TEL: 91301 82 52
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Expediente 0100DGT24827 “Obras de rehabilitacién de las dependencias de

Agrupacion de Trafice de |s Guardiz Civil de Medina de Rioseco, Valladoiid™.
5. Expediente 0100DGT24062 *Obra de electiicidad y datos vara ia

moniterizacitn de las salas técnicas de jos edificios de los Servicios Cenirales
de fa DGT sitos en las calles Emilio iufioz ni® 41, y Josefa Valcdreed n° 28 y 44,

de Madrid”.

EL DIRECTOR GENERAL DE TRAFICO PV
P.D.
R. 05-12-2000 (B.O.E. 16-12-2000)
LA SUBDIRECTORA ADJUNTA DE ADMON. ECONGMICA

@o

B}

i C/ JOSEF S VALCARCEL 78
28371 MADRID
l TEL: 91301 82 52

Corren chicirdone sdmiv suoncconomicafdgt e
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Expediente 0100DGT24827 “Obras de rehabilitacién de las dependencias de
Agrupacién de Trafico de la Guardia Civil de Medina de Rioseco, VValladolid”.

5. Expediente 0100DGT24062 “Obra de eleciricidad y datos para Ia
monitorizacion de las salas técnicas de lgs edificios de los Servicios Centrales
de la DGT sitos en las calles Emilio Mufioz n® 41, y Josefa Valcarcel n® 28 y 44,

de Madrid”.

PN
.

EL DIRECTOR GENERAL DE TRAFICO P.V.
P.D.
R. 05-12-2000 (B.O.E. 16-12-2000)

M? Luisa Alonsc Martin

) 2 CJ JOSEFA VALCARCEL 28
28071 MADRID

Correo electrénico: administracion.economica@dgt. es
£:7
¢ TEL.: 91301 82 52
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ALEGACIONES

iL1. Preparacion de los contratos.

- Jfustificecicn ¢e la necesidar] de conlratar.

&

Las Memorias justificativas de Iz necesidad de celebrar los confratos numeres 1 & 5 fueron
objete de informe favorable de la Abogacia del Estado y de fiscalizacion conforme por parie
de Iz Intervencion Delegada, por lo que se conisideran gjustadas a derecho.

Asimismo, se sefiala af respecto que en iodes ios contratos de obras citedos se ha
redactade el correspondiente Proyectc que, de acuerdo cor lo dispuesio en el artlculo
123.%.2) del TRLCSP, contisne una WMemona {mas exhaustive y detallada que ia Memoria
justificativa) en la que se describe el objeto de las obras, gue recoge los aniecedentes v
situacion previz a las mismas, las necesidades a satisfacer v la lustficacion de la solucién
adoptada, detallandose los factores de todo orden a tener en cuenta. Se acompaiia copia de
‘2 Miemoria del Proyecio de los contratos nimeros 123 (Dogumenio n° 1).

- Célculo y determinacion del presupuesto de los contratos.

£l documento que jusiifica por qué se ha fijado un presupuesto delerminado y no otre mayor
o metior en los contratos nimeros 1 a 5 es el "Presupuesto”, gue forma parte integrante del
Proyecto de cada uno de elios, de acuerdo con io establecido en el articulo 123.1.d), en el
que se expresan los precios unitarios y los descompuestos, asi comc el astado de
mediciones v los detalles precisos. para su valoracion. Se acompafia copia dei Presupuesic
del Proyecto de los contratos nimeros 1 a 5 (Documernio 1° 2).

11.3. Ejecucién de los contratos.
Contratos de la DGT {contratos numeros 1 2 5).

- Contrato numero 3.

El contrato se formalizé el dia 10-08-2014, con un plazo de ejecucion de dos (2) meses.

La ejecucién del contrato se inicid el 22-09-2014, fecha del Acta de comprobacién del
replanteo, y finalizé el 21-11-2014. Se acompafa copia de la Certificacion n® 1 y del
documento acreditativo del pago de la misma, en la que figuran las referidas fechas de
comienzo y terminacion (Documento n° 3).

C/ JOSEFA VALCARCEL, 28
28071 MADRID
Correc elects dnice: administracion.gconomicaiDdgy es TEL- 91301 82 82




El objeto de ia obra es la ejeoucmn de una canalizacion que debe permitir el tendido de
cable de comunicaciones v de energ:a a lo largo de la misma. El servicio final esperado és el
funcionamiento éptimo de los equipos dedicados a Ia gestion del irafico y gestionados desde
el Centro de Gestion del Trafico correspondiente, en ezte caso ubicado en Valladolid.

Habiéndose ejecutado ia canalizacion tahto Jongitudinal como transversal, y {a colocacién de
tubo necesario parz el posterior tendido de cabig, la obra se consideré terminada y abonada

con fecha 21 de noviembre de 2014,

A partir de esta fecha, se consideré adecuade que, para la formalizacion efectiva de Iz
recepcién, debiera garantizarse previamente que se lograba, tai y como explicita el {ituio del
expediente, el “funcicnamiento de comunicaciones” para los precitados equipos de gestién y
vigilancia del trafico. Por ello, se considers idGneo esperar z que se llevaran .a cabo otros
‘trabzjos complementarios a los de este expediente, de mandrilado, limpieza, tendido,
empalmes v conexiones de cables y sus terminaciones con los sistemas inteligentes de
transporte, vy descarfar posibles fallos o imperfecciones en la canalizacién que los
impidieran, para asi tener Ja garantia de que la inversién del expediente 0100DGT24791

habla cumplido su fin.

*

iL4, Cuestiones relacionadas ¢on las previsiones contenidas en ia Ley 18/2013, de &
de diciembre, de transparencia, accesoc 2 a informacion piblica y buen aobmmc.

En relacion a esta cuestion, no se han realizado modificaciones, desistimientos ni renuncia
en estos contraios. Lo cual no es dbice para poder afirmiar que el Organismo Autériomo
Jefatura Central de Trafico si cumple con la Ley 19/2013, de 9 de diciembre; de
transparencia, acceso a Iz informacién publica v buen gobierno; dicha conclusion se induce
necesariamente de las pubbﬁactones que hace este Organismo tanto en el Portal de
Transparencia como de la propia Plataforma de Contratacién del Sector Publico.

Asi pues, Ta Disposicién final novena “Entrada en vigor dispone que ia entrada en vigor dé
esta Ley se producira, para el Titulo | (las ob‘l:gac:ones de transparencia y acceso a la
informacién para los organismos estatales), al afio de su publicacién en el «Boletin Oficial
del Estadoy, esto es el 10 de diciembre de 2014, y este Organismo, en cumplimiento de
dicha prevision, comienza a publicar los contratos menores. A tal efecto, se adjunta como
muestra la publicacion de dos contratos menores, con fechas de 13 de febrero de 2015y 10

de marzo de 2015, respectivamente (Documento n°4).

Ademas, el Portal de Transparencia, donde se vuelca la informacion sobre todos los
procedimientos de contratacion, trae formularios de busqueda por procedimiento de

contratacion en el ambito de] Ministerio de! Interior.
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.6, Cuestiones relacioniadas con las previsiories contenidas en fa ley Orgénica
3/2007, de 22 de marzo, para la iguaidad efective de Mujeres y Hombres.

El establecimiento de condiciones especizies de ejetucion con el fin de prorhover la.

igualdad enire mujeres y homibres en el mercado de trabajo es una posibitidad, de carécter
polestativg, prevista en log articulos 33 y 34 de la chtada Ley Orgénice 320907, En
consecuencia, no hay obligatoriedad para su establecimiento como condicidn aspecial de
ejecucion,

No obstante, en los contrates nimeros 4 a 5, ia cldusuia 12 “‘Aspectos econdmicos v
tecnicos que serdn chjeto de negociacién” del Cuadrc de Caracteristicas. del Pliego de
Clausulas Administrativas Parliculares (documenta que ya fue anviado con escriic de fecha
13-04-2016, que tuvo entrada en ese Tribunal de Cuentas el dia 15-04-2016), se inicia con
cuatro apartados relativos a la preferencia en iz adjudicacidn para el caso. de empate entre
dos o mas proposicicnes, indicandose en su tercer apartiado cudnde serd de aplicacién
dicha preferencia a ias proposiciones preseniadas por aquelias empresas que, en e
momento de acreditar su solvencia técnica, cumplan con los principios de igualdad de trato y
de. ‘oportunidades entre mujeres y hombres en el mercado de rabajo, conforme 2 io
establecido en fa Ley Orgénica 3/2007.

MINS FRIO
DL INTTRIOR

DIREIC ON
GEMERAL

L RPN



171 MINISTERIO
{2 DE EDUCACION, CULTURA !
9 LY DEPORTE

”RIBU** WAL PE bJ:f"H"s g{ﬁugg‘mucm
' Registo General T EQUIPAMIENTOS
ENTRADA (prit
e Rag 3722 /RG 46480

§-19-2016 12,082

Dentro del plazo concedido al efecto, le remito escrito de aiegac;ones que
formula esta Gerencia al anteproyecto de informe de fiscalizacion de los
contratos de cbras de importe superior al contrato menor que no sean de
remisién obligatoria, celebrados por los organismos adscrifos a fos
Ministerios del 4rea politico-administrativa del Estado, gjercicios 2013 vy

2014.
Madirid, 3 de noviembre de 2016
EL PRESIDENTE,
P, G (F{eso ucién de 29 de febrero de 2012)
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ALEGACIONES QUE FORMULA LA GERENCIA DE INFRAESTRUCTURAS Y EQUIPAMIENTOS
AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACICN DE LOS CONTRATOS DE OBRAS DE
IMPORTE SUPERIOR AL CONTRATO MENOR QUE NO SEAN DE REMISION OBLIGATORIA,
CELBRADOS POR LOS ORGANISMOS ADSCRITOS A LOS MINISTERIOS DEL. AREA
POLTTICC-ADMINISTRATIVA DEL ESTADO, EJERCICIOS 2013 Y 2014.

Apartado I1. 1. Preparacion de los contratos.
- Justificacién de la necesidad de contratar,

Se procuraré reaiizer una redaccidn mas precisa de la naturaleza v extensién de las
necesidades que pretenden cubrirse mediante los contratos, asf como de |2 idoneidad de
su objeto y contenido para satisfacerlas en los términos recoaldos en el articulo 22.1 dej
TRLCSP, tal como se llevé a cabo en el resto de los contratos de estz Gerencia remitidos

para su fiscalizacidn.

- Cdlcule y determinacion del presupuesto de ios contrato,

Efectivamente, en el expediente no figura una memoria o documento independiente de
caracter econdmico del servicio del érgano de contratacién que rezone la necesidad,
caracteristicas & importe caiculadc de las prestaciones objetc del contrato, porque se
eniiende que z| tratarse de un contrato de obras, el proyecto redactadc debe incluir un
presupuasto @xhaustivamente desglosadc en capituios y precios auxiliares y descompuestos
gue forma parie integrante del proyecte de obras, que, & su vez, es supervisado por Ia
Oficina de Supervision del propic érgano de contratacién que verifica, entre otros aspectos,
ia necesidad, caracteristicas e importe de las partidas de cbras que son las prestaciones del
contrate, informe que por io tante cumplimenta esas finalidades recogidas en el 73.2 del

RGLCAP para todos los tipos de contratos,

Ademds, el propio técnico que supervisa el proyecto, elaborz dos documentos denominados
"Resumen econdémico de! proyecto” y “Resumen generzai del Presupuests”, donde ds su

visto buenc &l desglose econémico del proyecto.

Se adjuntan los respectivos Informes de Supervisién de estos contratos, asi como de los
otros dos documentos citados.

No obstante, para contrataciones futuras, se elaborard un informe razonado gue promueva
la contratacién, exponiendo la necesidad, caracteristicas e importe calculado de las
prestaciones objeto del contrato.

- Clasificacién/solvencia econémica y financiera y técnica o profesional de los
licftadores.

Todos los contratos objeto de esta fiscalizacién son de cuantia inferior a la establecida por el
TRLCSP para solicitar obligatoriamente la clasificacidn de las empresas, siendo ésta
opcional, por este motivo, se ha solicitado una solvencia econdmica y financiera y técnica o
profesional para todos los licitadores, sin especificar si se trataba de empresas nacionales,
empresas no espafiolas de Estados miembros de la Zona Europea o empresas no espafolas
de Estados no miembros de la Zona Europea.
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La diferenciacion expresa para las empresas no espafiolas de Estados miembros de 1a Zona
Europes, la plasmamos en aquellos casos en los que la dasificacién es obligatoria para las
empresas nacionales y para las empresas no espaiiolas de Estades ne miembros de ia Zona
Europes. En estos casos, en un apartado de la Hoja-resumen del PACF se hace referencia &
la solvencia exigible para empresas no espafiolas de Estados miembros de la Zona Europez
y er otro apartado se resefia la clasificacion exigible, gue lo es sélo para las empresas
naclonales y para las empresas no espafiolas de Estados no miembros de ia Zona Eu ropea,

Pero, como se ha dicho anteriormente, éste no es el caso, puesto que en los contratos
analizados no era exigible la clasificacién para ninguna empresa, sélo opcional para aquellas
que la tuvieran y optaran por acreditar su solvencia a través de dicha clasificacién y no a

través de los medios exigidos para todos los licitadores.
Apartade II. 2 Adjudicacién y formalizacién de los contratos.
~ Deficiencias observadas en los PCAP de los contratos nimeros 4 2 7 yiCy 11.

a) Mo especificacién de Iz forma de veloracién ni de la asignacién de Jlas
puntuaciones correspondientes a los criterios de adjudicacién: memoriz
constructiva, contro! de calidad de la obra, equipo técnico y programa de trabajo.

En todos estos contrates, tramitados por procedimiento ablerto, se considero por e! érganc
de contratacién la necesidad de valorar criterios directamente vinculados al contrato

adicionales ai del precio, de acuerdo con lo establecido en e! articulo 150 del TRLCSP.

Concretamente se establecieron los cuatro criterios resefiados como los criterios no
evaluables mediante férmulas que se tendria en consideracién para la adjudicacién dei
contrato, estableciende la correspondiente puntuacién a cada uno de ellos y detalldndose en
los correspondientes informes justificativos sobre procedimiento y criterios de adjudicacion
elegidos, que recoge el articulo 109.4del TRLCSP, la motivacién sobre cada criterio, asi
como su puntuacién méxima que permite ponderar el peso especifico de su cada uno de
ellos tal como mandatan los mencionados articulos 109 y 150.

Al tratarse de criterios no evaluabies mediante formulas, se entiende que su valoracién
tiene un cardcter cuslitativo y de apreciacién gioba! sobre las soluciones propuestas,
valoracién auténoma por parte de los técnicos responsables de efectuar Jas mismas, sin
detrimento de consignar una cifra final de puntuacién que en todo caso s6lo se entiende
como un méximo y de justificar en los informes de valoracién que aspectos objetivos, por
comunes a todos los licitadores, han dado lugar a alcanzar dicha puntuacién global,
informes que en ¢aso de requerirse se facilitan con total transparencia a los interesados.

La publicacidn de una asignacién de puntos excesivamente desagregada y con un detaile
excesivamente especifico sobre los subcriterios que se valoran dentro de cada criterio
desvirtuaria la propia raz6n de ser de estos criterios que es cualitativa y global, porque
adquiriria un cardcter de formula, lo que chocarfa con en el espiritu del legislador que ha
querido diferenciar entre criterios que se valoran mediante formulas Y los que no.
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Ademas desde un punto de wvista de dlasificacién de la oferta econdmicamente mas
ventajosas para la Administracién, concepto compuesto yz que la norrna admite que puede
componerse no sélo por el precio ofertado, sino también por otros aspectos ofertados a
valorar, con o sin formulas, un detalle excesivo de Ia forma de desagregar los puntos
globales asignados 2 cada criterio daria lugar & Ia casi irrelevancia de la puntuacidn de estos
criterfos en ia valoracién final, porgue facilitaria una asignacién binaria de iz puntuacién gue
ne permitiria finalmente diferenciai entre las ofertas de os licitadores.

En definitiva, este 6rgano de contratacién considera que esta forma de actuar en modo
alguno atenta 2 los principios de objetividad, publicidad v transparencie, v& que en los
pliegos se establecen con precisidn v claridad los criterios de adjudicacién con la valoracién
otorgada a cada unc, detzliando, asimismo, los extremos gue los licitadores deberan inciuir
en sus propuestas y que seran objeto de valoracién, st bien los requisites especificos que
deberédn contener ias propuestas y que serén tenidos en cuenta por la Administracién para
puntuarlas se detallan en otro apartado de lz Hoja-resumen del PCAP, en concreto en el
apartado donde se detaliz el contenido del sobre 2: proposicién relativa a los criterios no

evaluables mediante formulas.

- Valoracién de ias ofertas presentadas.

Mo se han remitido los informes técnicos de valoracién de las ofertas presentadas ern; ios
contratos nimeros 1 8 3y 8, 9 y 12 porque en estos contratos sélo se tuvieron en cuenta
los aspectos econdmicos pard proceder a la adjudicacién.

Dado que se cursaron invitaciones a empresas previamente seleccionadas por |os servicios
técnicos del Craanismo, y por lo tanto consideradas viables desde el punto de vista técnico,
la propuesta recayd, en todos los casos, en la propuesta mas econdmica, sin establecerse
ningin procedimiento de negociacién con las mismas.

Solo se elabora informe técnice de valoracién de las ofertas presentadas cuando también
son objeto de negociacidn los aspectos técnicos de las mismas.

Apartado I1. 3. Ejecuciin de los contratos.

- Respecto al contrato n° 8, y en relacién a la modificacién de plazc aprobada con fecha
29 de octubre de 2014, se acompafia propuesta del arquitecto coordinador de las
obras, suscrita por la empresa adjudicataria y por el Subdirector General de Obras de
13 de octubre de 2014, en la que se sefiala que “problemas de suministro, parece ser
que debidos a la singularidad de las Islas, condiciona que los equipos de ascensor que
figura en el proyecto, no puedan estar en obra hasta la 23 Quincena de Enero de
2015, por io que contando con el tiempo necesario para su instalacién y puests en
marcha, se necesitan tres meses de 2015 para finalizar las obras objeto del contrato.”

En cuanto a la recepcién de las obras, el 3 de marzo de 2015 el responsable del
contrato con el visto bueno del Subdirector General de Obras informa de que las obras
se encuentran en condiciones de recibir, designdndose en el mismo documento al
representante de la Administracién. El 12 de marzo de 2015 se solicita mediante la
aplicacion CORenet representante de la Intervencién para la comprobacién materiai
de Ja inversion, mediante dicha aplicacién se subsanan con fecha 26 de marzo
defectos de la solicitud al no haberse incorporado a la documentacién adjunta la
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modificacién de plazo por prérroga. El 27 de marzo de 2015 la Intervencién Generat
acuerda no designar delegado para la recepcion, lo que se traslada al representante
de la Administracién con fecha 8 de Abril de 2015, recepciondndose las obras con
fecha 8 de mayo de 2015 (se acompaiia documentacion acreditativa).

Respecto al contrato n® i1 con anterioridad &l acta de comprobacién de replanteo
viable, se suscribié con fecha 14 de noviembre de 2014 acte de comprobacién de
replanteo no viable, debido a que atin no se tenia I licencia de obra. Aunque de dicha
acia se Incorpord en la documentacién remitida, se acompafia nuevamente copiz de ia

referida acta.

En cuanto a ia prérroga de 2 meses y 6 dias, solicitada el 16 de abril de 2015 y
acordada con fecha 22 de mayo de 2015, motivada por Iz tala de érboles que
afectaban a ia seguridad de la obra, junto a iz resolucion se acompafiaba Unicamente
la solicitud de! contratista porque en la misma constaba el visto bueno del arquitecto
director de Ia obra, no obstante adjunto se incorporz escrite del arquitecte asignado al
centrato con el conforme del Subdirector General de Obras de 11 de mayo de 2015
por el que se informa favorablemente ja solicitud presentada,

En cuanto a la prérroga de un mes, solicitada el 30 de junio de 2015 y acordada con
fecha 3 de julio de 2015, motivada porque ante las quejas de un vecino colindante
obligaron a una precauciéon en la toma de decisiones de los elementos que afectan &
las unidades 05.06 y 05.12, que condiciond el encargo y posterior suministre de las
unidades afectadas, al igual que en la prérroga precedente s ja resolucidn se
acompafiaba Unicamente la solicitud del contratista porgue en la misma constaba el
visto bueno del arquitecto director de la obra. Se acompafia asimismo escrito del
arquitecto asignado al contrato con el conforme del Subdirector Genera! de Obras de 1
de julio de 2015 por el que se informa favorablemente la solicitud presentada.

Tres las vicisitudes habidas en las obras, que motivaron dos concesiones de prérroga
y dos suspensiones temporal total la fecha de terminacién de ias obras era el 12 de
diciembre de 2015. Iniciados los trémites para la recepcién el 27 de noviembre de
2015, fecha en la que se solicité informe a la arquitecta responsable del contrato y
tras el nombramiento de representante de la Administracién se solicité representante
a la IGAE, que nc designé delegado, y convocada la comision receptora, la recepcién
tuvo lugar e! 16 de febrero de 2016 (se acompaiia documentacién acreditativa de los

trémites para la recepcion).

- En cuanto al contrato n® 12, cuya formalizacién tuvo lugar el 21 de noviembre de
2014, el 17 de diciembre de 2014 la empresa adjudicataria, con el conforme de la
Direcci6n Facultativa remitié escrito en el que solicitaba, debido a la impaosibilidad de
encajar las agendas de todos los responsables del acto en las fechas en que se
encontraban y también debido a la necesidad de elaboracién de un plan de seguridad
y salud antes de proceder al inicio de las obras, un aplazamiento de la firma del acta
de comprobacién de replanteo, comprometiéndose a su firma durante enero de 2015,
El 18 de diciembre de 2014 el arquitecto coordinador de las obras manifiesta que
dichos motivos son justificados. Una vez elaborado el Plan de Seguridad y Salud por el
arquitecto coordinador de seguridad y salud designado al efecto, se aprueba el mismo
con fecha 26 de enero de 2015, El 3 de febrero de 2015 se levanta acta de
comprobacion de replanteo viable, por lo que siendo el plazo de ejecucion de 3 meses
las obras deberian terminar el 4 de mayo de 2015.
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En abril, julic y septiembre se apruebs 3 prorrogas sucesivas demorande el fin del
plazo de efecucién hasta diciembre de 2015, dicha demora era debida a que dadas las
caracteristicas técnicas de ios materiales, se tuvo que importar todos los materiales v
equipos desde Espafia con retrasos motivados por trémites aduaneros (se acompafia
documentacién cronclégica de Iz situacién de la obras, aportada por ja empresz en ias

sucesivas prérrogas).

En cuanio a e recepcion de las obras, se acompafia acte de recepcion de 10 de
febrere de 2016, ceriificade dei arquitecte coordinader de las obras e Informe final de
obra dz la direccién facultativa.

En ef informe se sefiaia gue no se han remitido, & pesar de haber sido expresamente
requeridos, documentos de la ejecucién de ios contratos 8, 11 y 12, al respecto se informa
que juntc a Ja documentacién remitida se adjunté informe del Subdirector General de
Contratacion de 22 de marzo de 2016 en el que expresamente se indicaba que no se habia
aprobado ninguna modificacién de los referidos contratos {se incorpora copia).

En cuanic a las prérrogas o declaraciones de suspensién, en el requerimiento de i6 de
marzo de 2016 se solicitabe, en particular expedientes de concesitn de prérrogas, etc. y

en su defecto certificaciones de inexistencia de prorrogas o suspensiones, En su momentc

se remitleron las resoluciones de aprobacién de las prérrogas o suspensiones habidas en

los tres contratos mencionados, por lo que no se acompaiié certificaciones de su .
inexistencia. Deciaraciones de suspensién hubc UGnicamente en el contratc no i1,
hebiéndose remitidc los acuerdos de suspensidn v las actas de suspensién
correspondientes. Respecto & los otros dos contratos (8 y 12} se acompafia certificacién

de Inexistencia de suspensiones.

De haberse producido cesiones ¢ resoiucién de los contratos se soiicitaba los expedientes
tramitados a! efecto, a! no haber habido expedientes de cesién o resciucién no se remitié
documentacidn aiguna. Mo obstante se acompafia certificacién de inexistencia de los

mismos.

Respecto a los pagos se acompafié en su dia relaciones certificada de fecha 22 de marzo
de 2016 de los pagos efectuados correspondientes @ los tres contratos. Se envia
actualizada nueva relacion certificada de pagos.

Cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, de transparencia, acceso 2 Is Informacién piblica y buen gobierno.

En cumplimiento de lo dispuesto en la citada Ley y de la nota emitida por el Ministerio de la
Presidencia, este Organismo empez6 a pubiicar en la Plataforma de Contratacién del Sector
Piblico todos los contratos menores tramitados a partir de! dltimo trimestre de 2014, fecha
en la que la propia Plataforma comunicé la disponibilidad en la misma de Ia nueva
funcionalidad de publicacién de dichos contratos, realizandose la carga de los mismos de
acuerdo con las instrucciones dadas por l2 Subdireccién General de Coordinacién de la
Contratacién Electrdnica, unidad de la Direccién General del Patrimonio del Estado

responsable de la Plataforma de Contratacién.
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En relacién con las modificaciones de! contrato asi como las decisiones de desistimientc y
renuncia, no se publicaron en la Plataforma de Contratacidn dei Estado puesto que Ia Ley no
entré en vigor hasta el 10 de diclembre de 2014 y por tanto este organismo considerd que
no tenia obligacién de hacerlo hasta esa fecha.

Por dltimo, los datos estadisticos sobre ei porceniaje en volumen presupuestario de
contratos adjudicados a través de cada uno de los procedimientos previstos en la legislacisn
de contratos del sector piblico estdn recogidos dentro de la informacion publicada en el
Portal de la Transparencia en el archivo denominado Registro de Contratos de! Sector
Piblico- Afio 20i4- Estado (se adjunta copia impresz de dicho archivo) dentro de la
informacion referide al Ministerio de Educacion, Cultura ¥ Deporte, ya que de acuerdo con lo
Instruide por el érganc de enlace de! Pertal de Transparencia en este departamento, estas
estadisticas se presentan Unicamente agregadas por departamentos ministeriales, & partir
de los datos cargados en l2 Plataforma de Contratacién, por lo que sdlo corresponde 2 este
organismo cargar en tlempoe y forma los mismos, tal como se ests realizando.

Cuestiones reiacionadas con las previsiones contenidas en ia Lay Orgénica
3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres.

Este Organismo no establecio criterics de preferencia por aquellas empresas que hubieran
adoptado medidas en materia de igualdad, en caso de igualdad de las propesiciones
presentadas en los restantes criterios en la adjudicacién de ios contratos, haciendo uso del
caracter potestativo con que Jz propia Ley contempla esta posibilidad, por no entenderic
necesaric dado que, nunca se ha producide esta circunstancia de empale en ios contratos
tramitados vy, por tener establecidos otros criterios de preferencia que actuarian en estos

suputestos, caso de producirse,
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Y DEPCRTE

Alegaciones que formula el INAEM al anteproyecto del “Informe de Fiscalizaci6n de los contratos
de obras de importie superior al contrato menor que no sean de remisidn obligatoria, celebrades
por los organismos adscrifos a los Ministerios del dres politico administrativa del Estado,

efercicios 2013 y 2014”

fi. 1 Preparacién de los coniratos
-Céleculo y determinacién del presupuesto de los contratos

Por el INAEM se ha entendido que e! célculo y determinacidn del precic del contrato se contiene en
el proyecto de obras en el que se incluyen relaciones de precios descompuestoes.

Cuestiones refacionadas con las previsiones contenidzs en Is Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso & 12 informacién piblica y buer gobierno.

Se acompafian los justificantes de la insercién por el INAEM en la plataforma de contratacién del
Estado, de la adjudicacién y formalizacién de sus contratos.

PLAZA DEL REY, 1
28004 MADRID
TEL.. 81 701 70 00
FAX.: 8170173 96
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Adjunic se remiten las =zlegaciones cofrespondienies al informe de
Fiscalizacién dg los Contratos de Cbras de importe superior al coniraio mencr
gue nc sean de remision obligatoriz , celebrados por los Organisfos adscritos
a los Ministerios def Area Polftico-Administrativa del cstado, ejercicics 2013 v

2014.
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MINISTERIO
DE DEFENSA TECNICA AEROESPACIAL

DIRECCION GEMNERAL

ALEGACIONES ANTEPROYECTC INFORME PARA LA FISCALIZACION DE LOS
CONTRATOS DE OBRAS DE IMPORTE SUPERIOR AL CONTRATO MENOR QUE
NO SEAN DE REMISION OBLIGATORIA, CELEBRADOS POR LOS ORGANISMOS
ADSCRITOS A LOS MINISTERIOS DEL AREA POLITICO ADMINISTRATIVA DEL

ESTADO, EJERCICIOS 2013 Y 2014,
Il. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION
il.i. Preparacién de los contratos.
= Caleulo y determinacion del prasupuesto de los contratos.
ALEGACION:

Respecto 2 lo indicado por el Tribunal sobre la falta de una memoria o documento de
caracter econdémico que fustifique por qué'se ha fijado un presupuesto determinadc y
no otrc mavor ¢ menor, cabe sefialar que en ios coniratos nimeros 1 y 2 figuran en
ambos expedientes las memorias justificativas de les necesidades del gzsto en las que
s& recogen las necesidades que pretenden satisfacerse con la contratacién, asi come
las caracieristicas y el imporie estimado de las obras objeto de la contratacién.

SenRalar que al tratarse de dos contratos de cbras en los que hay proyecto aprobado
por el Organo de contratacién y en el contrato n® 2 ademds hay supervision pravia
favorable de la Direccion General de infraestruciura del Ministeric de Defensa, y de
conformidad con el articulo 123 del TRLCSP, forman parte del proyecto enire otros
documentos, los presupuestos de las citadas cbras, con expresion de los precios
unitarios y de los descompuestos en su caso, estado de las mediciones ¥ los detalles

precisos para su valoracion.

- Clasificacién/ solvencia econdémica v financiera y écnica ¢ profesional de los
licitadores

ALECACION:

En los contratos 1 v 2 no se exigi6 la clasificacion empresarial puesto que el importe
de licitacién de las obras no alcanza el minimo para exigir la citada clasificacion, por
ello que se acredité por los licitadores de conformidad con lo establecido en los
articulos 75 y 76 del TRLCSP.

Tal y como se manifestd en las alagaciones al informe de fiscalizacion del ejercicio
2012, que se hicieron en el 2014, este Instituto esta ya estableciendo en los PCAP los

CARRETERA DE AJALVIR, KM. 4
28850 TORREJON DE ARDOZ

TEL:
FAX: 9152017 87

{CORREOC ELECTRONICO:]




minimos de solvencia técnica y econémica que deben acrediiar los licitadores en todas
ias olases de conlralos, es decl, para obras, suministrcs y senvicics.

1.2, Adjudizacién y formalizacién de los contratos,
- Vzloracién de las oferias presentadas.

Respecto a ic indicado por el Tribunal sehalar que se envié toda la documentacion
sclicita incluyen la documentacion acreditativa de la valoracion de las ofertas que tuvo
enirada en el Registro General del Tribunal de Cuentas el 18 de abrii de 2016. Se
adjunta copia del documenic de remisién con fecha de registro y del informe écnice

de valoracién de las oferias presentadas.

1.2 Elecucién de jios contrates.

-Cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la Ley 19/2012. Ds 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la inforrnacién publica y buen gobiemo.

ALEGACION: este Crganismo lleva desde octubre de 2015 publicando los coniratos
menores en Iz Plataforma de Coniratacion del Estado dei Ministerio de Hacienda, y en
el afic 2016 va a pioceder a la pubiicacion de las modificaciones, renuncias y

desistimientos gue se vayan produciendo.

-Cuestiones reiacionadas con las previsiones contenidas en la Ley Orgénica 3/2007,
de 22 de marzo, para la iguaidad efectiva de Mujeres y Hornbres.

ALEGACION: La Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de
Mujeres v Hombres en sus articulos 33 y 34 estabiece la posibilidad de que los
6rganos de contratacién puedan establecer en los PCAP iag preferencia en Ja
adjudicacion de ias proposiciones presentadas por aquellas empresas que presenten
medidas tendentes @ promover la igualdad efectiva entre mujeres ¥ hombres en el

mercado de trabajo.

A fa vista de lo indicadc en los citados ariicules y tal v como indica el Tribunatl, no es
de obligade cumplimiento para los érganos de contratacion su inclusién en ios PCAP.

No obstante, el Instituto tendré en cuenta dicha recomendacion en los modelos tipo de
PCAP, cuando tengan que ser modificados con motivo de adaptaciones legislativas.

Torrejon de Ardoz, 31 octubre de 2016

EL DIRECTOR GENERAL
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ASUNTO:  ALEGACIOMES ANTEPROYECTO INFORME DE FISCALIZACION TRIBUNAL DE CUENTAS CONTRATOS DE OBRAS DE
IMPORYTE SUPERIOR AL CONTRATO MENOR QUE MO SEAK DE REMISION OBLIGATORIA A ESE TRIBURAL DE CUENTAS

CELEBRADOS POR LOS EJERCICIOS 2013 ¥ 2014

DESTINATARIO: SR, CONSEJERG DEL TRIBUNAL DE CUENTAS.
SECCION DE FISCALIZACION,
DEPARTAMENTG DEL AREA POLITICO-ADMINISTRATIVA DEL ESTADO.
Cf Padre Damisn, 10
28138 - MADRID

AMEXO: Alegacianes y dooumantacidn seis coniratos de cbras este instituto,

COPIA: - SR, JEFE UNIDAD.DE APDYO A DIRECCION INVIED
- SR SUBDIRECTOR GENERAL DE OBRAS (Sin anexts}

P

Con el escrito del Director Técnico del Depariamento del Area Politico-Administrativa del Estado de la
Seccibn de Fiscallzacion del Tribunal de Cuentas, de facha 05/10/ 2016 , con entrada en este organismo, con
fecha 10/10/2016, se remitido a este Institito el anteproyecto del ‘ENFORME DE FiSCALIZACION DE LOS
CONTRATOS DE OBRAS DE IMPORTE SUPERIOR AL CONTRATO MENOR QUE NO SEAN DE. REMISION
OBLIGATORIA, CELEBRADOS POR LOS ORGANISMOS ADSCRITOS A LOS MINISTERIOS DEL AREA
POLIT.CO—ADMN!STRATEVA DEL ESTADOQ, EJERCICIOS 2013 Y 2014”, y donde interesaba fa formulacion de
las correspondiente alegaciones de caracler general y en particular, sobre sels {6) contratos formalizados por este
Instituto, y sobre treinta y dos (32)contratos formalizados en su dia por el Servicio Militar de Construcciones,
orgarnismo extinto que se ha integrado en este Organismo auténomo,

Por lo que se refiere a lo recogido en dicho informe sobre los seis coniratos de obras celebrados en este
Instituto  duran fres Jos afios 2013 y 2014 alegaciones de este Instituto, como anexo de este escrite se formulan a
ese Tribunal de cuentas les comespondientes alegaciones a los seis contratos de obras de este INVIED.

En cuarito a las alegaciones sobre los 32 contratos del extinto Servicio Militar de Coristrucciones (SMC,
teniendo en cuenta la infegracion de ese extinto organismo autdnomo en este Instituto, al dia de ia fecha no se tiene
toda la documentacion, al no tener centralizada la informacién sobre la contratacién del extinto SMC en Ia sede
central de este INVIED, por lo que se solicita a ese Tribunal la concesion de una prorroga de 30 dias para
completar |a documentacion y las alegaciones interesadas.

Una vez se reciba en este INVIED dicha documentacion del SMC se remitira y se formularan a la mayor
brevedad las correspondientes alegaciones a esa Seccion de Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas.

EL DIRECTOR GERENTE

|
/

- Jaime P{a;‘a}% brana -
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Con fecha 10 de octubre de 2016 se ha recibido anieprovecto de! “INFORME DE
FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS DE OBRAS DE IMPORTE SUPERIOR AL
CONTRATO MENOR QUE NCO SEAN DE REMISION OBLIGATORIA, CELEBRADOS PCR
LOS ORGANISMOS ADSCRITOS A LOS MINISTERIOS DEL AREA POLITICO-
ADMINISTRATIVA DEL ESTADG, EJERCICIOS 2013 Y 2014”, en el que se concede un plazo
de 15 dias desde su recepcion para formular ias alegacionss que se consideren pertinentes v
para aportar, en su caso, los documentos y justificantes oportunes.

Ei Tribual de Cuentas (TC) ha lievado a cabo ia fiscalizacion de seis expedientes (numerados
dei 1 ai 6) correspondientes al INVIED (se acompafa reiacién), de los que ires de ellos han
sido enconirados de conformidad {1, 2 y 6) y respecio de los otros {res ha observade una

serie de deficiencias (3, 4 v 5).

Contrato nimerc 3, expediente 17-2013-0323 “OBRAS DE REPARACION DE LOS
BALCONES, VOLADIZOS, FACHADAS Y BAJANTES EN EL PATIO INTERIOR DEL

EDIFICIO DE VIVIENDAS SITO EN C/ ALFONSO Xill, 57 AL 67, EN MELILLA”,

Deficiencia_1 puesta de manifiesto por el TC: “No se ha remitido el informe técnico de
valoracion de ofertas presentadas en el contrato nimero 3 del INVIED, por o que esie Tribunal

no puede pronunciarse sobre su adjudicacion”.
Alegacion INVIED: El dnico criterio de valoracion de oferias en este expediente era el mejor

precic por io que, en principio, no resultaba exigible ninglin informe técnico de valoracién de
dichas ofertas. No obstante, en relacion con las bajas desproporcionadas que hubo se
solicitaron los informes preceptivos, que segtin el indice de la decumentacién remitida fueron

enviados a ese TC (se acompafia copia de los informes técnicos en relacién con la justificacion
de las ofertas desproporcionadas o anormalmente bajas) y que fueron tenidos en cuenta por
la Mesa a la hora de proponer al 6rgano de contratacién la adjudicacion del contrato.



Deficiencia 2 puesias de manifiesto per el TC: hace referencia a que no se ha acreditade
documentalmente las causas que motivaron ia concesién de ia prorroga dei piazo de ejecucion
del contrato. En relacién con esta deficiencia debemos hacer constar que el TC Iz atribuye a!
contrato nimero 4 cuando debe considerarse que se refiere al contratc nimero 3.

Alegacién INVIED: seglin consta el indice de la documentacion remitida a ese TC (se
acompafia fotocopia) fueron remitidos ademas de la resolucién que autorizaba la prérroga, la
peticién de la empresa adjudicataria asi como el informe del director de las obras en las gue
se sefialaba la causa que motivaba el retraso y por tanto la concesién de prérroga (se remiten

nuavamente dichos documentos)
Cabe la posibilidad que ese TC considere que se podrian concretar ¢ detallar méas los motivos

que justifican la prérroga del contrato siendo insuficiente la justificacion aportada, en cuyc caso
se dara traslado a la Subdireccién encargada dei control y seguimiento de la ejecucién de las
obras de las instrucciones precisas al efecte. De no ser asl, una breve v sucinta referenciz al
retraso y los motivos en los que se susienta justificaria ia concesién de la2 prorroga va que esie
tipe de obras exige acceder al interior de viviendas que se encuentran ocupadas por diferenies
usuarios y por tanto la necesidad de conciliar y acomodar el ritmo de los irabajos & Iz vids
diariz de las personas que alli hapitan; por consiguiente no es extrafio que las obras puedan
sufrir demora por dicha causa, no imputable 2 la empresa cenistructora, y de dificil prevision

para el érganc de coniratacion.

Contrato_nam. 4, expediente 05-2013-0644 “OBRAS DE DEMOLICION Y VLLLADQ

PERIMETRAL DEL CONJUNTO RESIDENCIAL 1A ARDILA EN SAN FERNANDC

(CADIZ)",

Deficiencia puesta de manifiesto por el TC: dada la fecha en la que se llevé a cabo el replanteo

e inicio de los trabajos su fecha prevista de conclusion quedaba fijada para el 10 de septiembre
de 2013. Teniendo en cuenta que el acta de recepcion es de fecha 20 de septiembre de 2013,
la obra acumul6 10 dias de retraso, lo que representa una demora del 67% en la ejecucion del
contrato. Aunque el TC atribuye esta deficiencia al contrato 3 en realidad deberia haberse

referido al niim. 4.

Alegacion INVIED: A la vista de lo dispuesto en el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector




Pablico, nc podemos estar de acuerdo con dicha afirmacion gue ideniifica terminacion de ias
obras con acia de recepcidn. El TRLCSP airibuye 4 8l scla de recepdidn la consideracion de
un aclo formal que se realiza una vez acabados los trabajos v que segin lo dispuestc en el
articulo 235.1, en relacién con los sefialado en el articule 222.2, debera de llevarse 2 cabo en
el plazo de un mes a contar desde ja conclusién de las obras, si es gue en el PCAP no se
indica otro plazo: En consecuencia la actuacion de!f INVIED fue correcte v ajustada a derecho.

Contrato. nidmerc 5. expadiente 201300000824 “OBRAS DE SUSTITUCICN DE
SANEAMIENTO EN LOS EDIFICIOS DE LA CALLE GEMERAL MANZANERA 1 AL 89,
GARCILASODE LAVEGCA 2. 4. 6. 8 ¥ CENERAL GOTARREDONA 12 AL 22 PARES EN
MELILLA™,

Deficlencia puesta de manifieste por el TC: “..nc quedan acreditadas las ceusas gue

mofivaron ia concesion de prémroga...”
Alegacion INVIED: se reriten peticién de la empresa e informe de la Direccién facultativa que
Insistimos gue este tipo de

segin indice de documentacion ya fueron enviados a ese TC.
obras exige entrar en domicilios particuiares v que el ritmo de ia obra puede veérse afectado
por ausencias de usuarios, etc. que retrasan el plazo de ejecucion inicialmente previsio.

Ei. DIRECTOR GERENTE
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Se remiten las alegacionés requeridas en el escrito del Director Téchico, D. Antonie Raman

‘Redriguez Castafio, que tvo entrada en esta unidad con fecha 10 de octubre de 2016, eri

relacién con la “Fiscalizacién de los contratos de obras de importe superior al contrato menos
que no sean de remisién obligatorie, celebrados por los Organismos “adscriios 2 los
Ministerics del &rea Politico- Administrativa del Estado, ejercicios 20132 y2014°

L1~ Preparacion de los Contratos.- Céleulo y determinacion del precio gdel
presupuesto del contrate.-
¢ Expediente 2013/00036.- se envia propuesta de gasto y el presupuesto desglosado
por partidas. A
¢ Expediente 2014/00040.- se envia propuesta de gastc y.el présupuesto desglosado
vor partidas.

. 2.- Adjudicacién y formailzacién de los contratos.- Valoracién de las ofertas
presentadas

» Expediente 2013/00036.- Unico criterio ef precio, como se recoge en el punto 12 de!
Cuadro de Ceracteristicas, se encuentra en la Segunda Mesa de Contratacién, (se
adjunta ia citada Mesa).
Expediente 2014/00040.- (nico triterio el precio, como se recoge en ¢l punto 12 del
Cuadro de Caracteristicas, se encuentra en la Segunda Mésa de Contratacién y
Tercera Mesa de Contratacién, ( se adjuntan las citadas Mesas).

3.-Cuestiones. relacionadas con las previsiones contenidas en la Ley 19/2013, de 8 de
diciembre , de transparencia, acceso a la informacion piiblica y buen gobierno.
Se publica a través de Plataforma de Contratacién de! Estado.

&

4.-Cuestiones relacionadas con jas previsiones contenidas en la Ley Organica 3/2007,
de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres.-
. Expediente 2013/00038.-Se recoge en el punto 10.1 del Cuadro de Caracteristicas:”

“En caso de tener trabajadores minusvalidos en plantilla’ o acredite haber tomado medidas
en materia de igualdad y a los efectos previstos en Ia clausula 3.2 del PCAP, se incluira lo

LCORRED ELECTRONICS ]
tple@dgip mir.es
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recogido en el Arexoc 1 del PCAP los apartados 80 y 81., se adjunta &l Cuacro de
Caracteristicas y €l Anexe | ‘

s Expediente 2014/00040.- Se recege en &i puntc 10.1 del Cuadro de Caracteristicas:”
“En casc de tener trabajadores minusvélidos en plantilla o acrédite haber tomade medidas en
materia de igusidad v a los efectos pravistos an lg cldusule 3.2 dei PCAP, se incluirad o
recogide en el Anexc 1 del PCAF los apariados 80 y 81, se adiunta &l Cuadro de

r—..,,

Caracteristicas y el Anexo | P
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SIREF.:
N/REF.: CONTRAT-AP/LMAfigm
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ASUNTO:  ALEGACIONES ANTEPROYECTO INFORME DE FISCALIZACION TRIBUNAL DE CUENTAS CONTRATOS DE OBRAS DE

IMPORTE SUPERIOR AL CONTRATO MENOR QUE NO SEAN DE REMISION OBLIGATORIA A ESE TRIBUNAL DE CUENTAS
CELEBRADOS POR LOS EJERCICIOS 2012 Y 2014 (CONTRATOS DEL SMC).

DESTINATARIO: SR. CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE GUENTAS.
SECCION DE FISCALIZACION,
DEPARTAMENTO DEL AREA POLITICO-ADMINISTRATIVA DEL ESTADC.
C/ Padre Damién, 19
28036 —~ MADRID

ANEXC: 1.- Relacién de 32 contratos del Servicio Militar de Construicciones (SMC),
li.- Indice y documentacion parcial de contratos de obras del SMC.

Con el escrito del Director Técnico del Departamento del Area Politico-Administrativa del Estado de la Seccién
de Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas, de fecha 05/10/ 2016, con entrada en este organismo, con fecha 10/10/2016,
se remitido a este Instituto el anteproyecto del INFORME DE FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS DE OBRAS
DE IMPORTE SUPERIOR AL CONTRATO MENOR QUE NO SEAN DE REMISION OBLIGATORIA, CELEBRADOS
POR LOS ORGANISMOS ADSCRITOS A LOS MINISTERIOS DEL AREA POLITICO-ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO, EJERCICIOS 2013 Y 2014", y donde interesaba la formulacién de las correspondiente alegaciones de
caracter general y en particular, sobre seis (6) contratos formalizados por este Instituto, y sobre treinta y dos
(32)contratos formalizados en su dia por el Servicio Militar de Construcciones, organismo extinto que se ha integrado

en este Organismo auténomo.

Con escrito n°® 22540, de 02/11/2016 de este Instituto (INVIED), se formularon a ese Tribunal las correspondientes
alegaciones referidas a los expedientes de contratacion de los ejercicios 2013 y 2014 del INVIED, asi como la remisién
de la documentacion solicitada, y en cuanto a las alegaciones sobre los 32 contratos del extinto Servicio Militar de
Construcciones (SMC), segun relacién que se acompaiia como anexo |, se solicitaba la concesién por parte de ese
Tribunal de una prérroga de 30 dias para completar la documentacion y las alegaciones interesadas.

De acuerdo con lo expresado, como anexo Il al presente escrito, se remite a ese Tribunal parte de la documentacion
interesada, segun detalle que figura como indice de la documentacion del anexo.

EL DIRECTOR GERENTE
A

¥aime Denis Zambrana -

C/ Isaac Peral, 20-32
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DIRECTOR GERENTE

INDICE Y DOCUMENTACION CONTRATOS DE OBRAS EJERCICIOS 2013 ~ 2014 DEL SERVICIO MILITAR
DE CONTRUCCIONES (SMC)

1 Acta de comprobacién de! replanteo ¢ inicio de las obras de los contratos 1, 22, 23 v 24.

2 Actade recepcion de los contratos 16, 19y 28.

3 Acta de recepcion de los contratos 30.

4 informe razonado de la necesidad de los contratos 1 a 29.

$  Escrito Subsecretaria del Ministerio de Defensa por el que solicita la declaracion de emergencia para la

ejecucion de las obras de acondicionamiento de la planta 22 del Hospital Centra! de Ia Defensa.

Informe del Director Gerente del Servicio Miiitar de Construcciones (SMC), justificando la uiilizacién formula
prevista art. 86.3 del TRLCSP.

7 Informe Asesor Juridico del Servicio Militar de Construcciones sobre ejecucion de obras por la administracion

(@y]

de fecha 20/06/2014.
C/ Isaac Peral, 20-32
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